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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ОТЪ ИЗДАТЕЛЬНЕДЫ. 



Предлагаемый ниже посмертный трудъ 
Никиты Петровича Гилярова-Платонова не 
предназначался къ печати въ настоящемъ 
своемъ вид-Ь. Никита Петровичъ набрасы- 
валъ на бумагу свои взгляды на предметъ 
ЭК0Н0М1И по м'Ьр'Ь того, какъ они возни- 
кали въ его сознаши, им'Ья въ виду въ 
посл'Ьдств1и привести свои записи въ си- 
стему и издать ихъ въ ц'Ьльномъ вид-Ь. 
Смерть похитила его раньше, ч-Ьмъ ему 
это удалось. 

Нижепом-Ьщаемое состоитъ нзъ отрыв- 
ковъ, изъ которыхъ н'Ькоторые напоми- 
наютъ собою дневникъ; въ другихъ какъ- 
бы выпущена посредствующая мысль; иные 
написаны тотчасъ по прочтен1И какой-либо 
книги объ экономш; а мног1е были про- 
должен1емъ начатой устной бесЬды. Сопо- 
ставлен1я взяты изъ окружаю^щей жизни; 
ирим'Ьры заимствованы изъ данной !1^\л«^'\^^. 



II 

Все это печатается въ томъ самомъ вид-Ь, 
какъ оставлено покойнымъ. Поэтому со- 
блюдать при печатан1и посл-Ьдовательность 
почти невозможно. Приходится руковод- 
ствоваться част1Ю хронологическимъ по- 
рядкомъ записей; част1Ю, гд-Ь это не удает- 
ся, искать внутренней посл'Ьдовательности. 
Но такъ какъ авторъ временами возвра- 
щался назадъ, чтобы подробн-Ье развить 
уже ран'Ье разсмотр'Ьнный имъ тотъ или 
иной факторъ ЭК0Н0М1И, то и посл-Ьднее 
становится иногда затруднительнымъ. 

Недостатокъ вн'Ьшняго единства иску- 
пается-ли достоинствами внутренняго со- 
держан1Я? Отв-Ьтъ на этотъ вопросъ чита- 
тели найдутъ ниже, въ предислов1и, при- 
надлежащемъ перу профессора Ярославскаго 
лицея И. Т. Тарасова, 



ПРЕДИСЛОВ1Е. 



Тшетны будутъ поиски читателя за си- 
стемой въ этой книг'Ь. Системы н'Ьтъ, а 
есть только рядъ набросковъ, касающихся 
почти всЬхъ предметовъ Политической Эко- 
Н0М1И, равно какъ и н-Ькоторыхъ важн-Ьй- 
шихъ политико - экономическихъ тракта- 
товъ въ нов-Ьйшей иностранной литтерату- 
р'Ь. Но наброски эти м'Ьстами таятъ въ себ'Ь 
такую глубину мысли, свид-Ьтельствуютъ о 
такой шири взгляда, являются результа- 
томъ такого объективнаго и всесторонняго 
изучен1я предмета, что они не только стб- 
ятъ иного д-Ьлаго, но и превосходятъ мно- 
гое изъ появившагося до сихъ поръ въ 
области самостоятельной русской экономи- 
ческой литтературы. Читая эти наброски, 
составивш1еся, какъ выражается самъ ав- 
торъ, изъ разсужден1Й, не связанныхъ ру- 
тиной политико - экономическихъ у чебнк- 
ковъ какогобы ни было лат^^'л, ^^^о1л>^^?^ 
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задаешься вопросомъ: чтб-же было бы, если- 
бы преждевременная смерть не оторвала 
автора отъ начатой имъ работы, и онъ дд- 
велъ ее до конца, хотя-бы даже только 
въ т'Ьсныхъ рамкахъ той программы, кото- 
рая приложена къ концу книги? По всЬмъ 
в-Ьроятхямъ было-бы то, чего до спхъ поръ 
н'Ьтъ въ нашей литтературЬ, а именно: 
вполн'Ь самостоятельный очеркъ Полити- 
ческой Эконом1и, который, конечно, скоро 
выт'Ьснилъ бы собою вс1> компилятивные 
или на контроверзахъ основанные руко- 
водства, очерки и курсы, занимаюш.1е пока 
первенствующее м'Ьсто въ русской учебной 
литтератур'Ь Политической Эконом1и. 

Согласно съ просьбой издателя, это 
предислов1е представляетъ собою попытку 
сколько-нибудь связать разрозненные на- 
броски прим'Ьнительно къ господствующей 
систем-Ь Политической Эконом1и, дабы об- 
легчить читателямъ усвоен1е основныхъ 
началъ эконом1и Н. П, Гилярова Плато- 
нова. Система эта, какъ изв'Ьстно, обни- 
маетъ собою четыре обширны хъ отд^Ьла, 
въ которыхъ изсл'Ьдуются экономическ1е за- 
коны производства, обм'Ьна, распред'клен1я и 
потреблен1я. Для построен1я ц-Ьлаго по этой 
систем'Ь въ «Основныхъ начал ахъ эконо- 
М1И» Н'Ьтъ всего необходимаго матерьяла, но 
есть въ то-же время какъ-бы добавочный 



матерьялъ, заключающшся въ критическихъ 
зам-Ьткахъ касательно отд-Ьльныхъ эконо- 
вшческихъ положен1Й Лассаля, Маркса, Род- 
бертуса, Энгельса, Джорджа, Дюринга, 
Шеффле, Тедески и Мейера (Ргос1ис11У-А85о- 
с1айопеп и Оешегкуегехпе), при чемъ относи- 
тельно посл-Ьдняго Гиляровъ -Платоновъ 
иронизируетъ, что онъ договорился до 
производства безъ капитала вгна воздух'Ь 
и изъ воздуха». 

Такое отсутств1е ц'Ьльности и системы, 
конечно, могло - бы послужить достаточ- 
нымъ основан1емъ къ сомн-Ьнхю въ полез- 
ности всей книги, если-бы въ ней не вы- 
двигалось на первый планъ н-Ьчто такое, 
чего обыкновенно или совсЬмъ н'Ьтъ въ 
политико-экономическихъ трактатахъ, или- 
же проскальзываетъ въ нихъ какъбы со- 
вершенно случайно, а именно: анализъ зна- 
чен1Я психическаго, моральнаго элемента 
въ челов-Ьческой эконом1и. 

«Матерьялистическое направленхе мысли, 
говорить Гиляровъ-Платоновъ, повело къ 
тому, что вопросъ общественности объяв- 
ленъ вопросомъ желудка»; это же направ- 
лен1е препятствуетъ экономистамъ спра- 
виться съ экономическимъ элементомъ 
услугъ, а Духовная жизнь есть не только 
ц'кяь растительной, но она ею и управляетъ; 
она даетъ быт1е самой экономш, сл^^ж'^гъ 
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основан1емъ матерьяльнаго прогресса » . а Умъ 
есть родоначальникъ стоимости, онъ-же 
основанхе цЬнности и сл-Ьдовательно суб- 
станшя въ обоихъ направлен1яхъ». Если- 
бы не былъ упущенъ изъ виду этотъ 
элементъ, то между прочимъ не усколь- 
знуло-бы отъ вниман1я, что «существую- 
щимъ экономическимъ устройствомъ бол-Ье 
всЬхъ обиженъ не рабоч1й, а интел- 
лектъ», и тогда очевидна была-бы «лож- 
ность теоремы, что рабочему долженъ при- 
надлежать весь его продуктъ». «Щэнность 
есть отраженхе годности, а въ годности 
лежитъ уже зародышъ психическаго эле- 
мента, ибо годность опред'Ьляется потреб- 
ностью». Зачеркнувъ чувства и желан1я че- 
лов-Ька, говорить Гиляровъ, изм'Ьряйте 
трудъ какимъ угодно динамометромъ и по 
немъ расц-Ьнивайте произведен1я; расц-Ьнка 
эта можетъ быть будетъ в-Ьрною, но спра- 
ведливою и безобидною она никогда не 
будетъ. Стоимость им-Ьетъ значен1е «гене- 
тическое», и къ ней пожалуй приложимо 
опред-Ьленхе Маркса «воплощенный трудъ ю^ 
ц'Ьнность-же есть понятхе «I телеологиче- 
ское». 

Такъ выдвигаетъ Гиляровъ-Платоновъ 
моральный элементъ въ Политической Эко* 
номш, — тотъ элементъ, которому, повто- 
ряю, лишь въ нов-Ьйшее время, итокакъ- 
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бы случайно, начали посвящать кое-какое 
вниман1е. 

Говоря о производств-Ь, Н. П Гиляровъ- 
Платоновъ ставитъ тезисъ, что «не произ- 
водитель, а потребитель есть владыка эко- 
номической жизни», въ сл'Ьдств1е чегорискъ 
есть необходимая принадлежность произ- 
водства, а МОНОПОЛ1Я и централизац1я суть 
неизб'Ьжное зло современнаго состоянхя при- 
роды и общества. Высшая конечная ц-Ьль это- 
го производства заключается въ питанш ду- 
ховномъ, почему матерьяльное богатство не 
есть самостоятельное благо; весь-же вообще 
экономическ1Й процессъ сводится къ трат'Ь 
жизненныхъ силъ съ ц-Ьлью и вънадежд'Ь 
ихъ возобновлен1я посредствомъ усвоенхя ма- 
терш. При этомъ, возражая Марксу относи- 
тельно направлен1я экономическаго прогрес- 
са, авторъ самъ нам'Ьчаетъ сл-Ьдующхя ступе- 
ни этого прогресса: «с I ) отношенхе непосред- 
ственное (благъ къ челов-Ьку), 2) отноше- 
Н1е посредственное (процессъ разложен1Я 
конкретныхъ благъ и идеализац1я), з) поб'Ь- 
да надъ посредственностью и идеализашей, 
возвращен1е къ непосредственному поль- 
зован1ю благами, но подъ единственнымъ 
управлен1емъ интеллектуальны хъ силъ, съ 
полнымъ не только освобожденхемъ, но 
и упразднен1емъ матер1альнаго мускульна- 
го труда». 
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По вопросу о соотношен1и между тру- 
домъ и капиталомъ въ производств-Ь, Ги- 
ляровъ-Платоновъ высказывается безуслов- 
но противъ тезиса, будто бы трудъ чело- 
в-Ька есть единственный творецъ хозяй- 
ственныхъ благъ. Трудъ, по его мн-Ьнхю. 
не только не единственный, но и не глав- 
ный производитель; мало того, онъ. даже 
совсЬмъ не производитель, а лишь оруд1е 
производящей силы, им-Ьющей ц-Ьлью по- 
корить природу; между т-Ьмъ какъ капи- 
талъ, будучи покоренною уже природой, 
есть ц-Ьнность, дающая самостоятельный 
доходъ: это — саморастущая ц'Ьнность. Въ 
челов'Ьческомъ обществ-Ь природа мало по 
малу превращается въ капиталъ и теряетъ 
свою самобытность, а челов'Ькъ по при- 
род-Ь своей капиталистъ. .Опред-Ьленхе ка- 
питала какъ сбереженный трудъ указы- 
ваетъ лишь на происхожден1е, опред-Ьленхе 
его какъ оруд1я производства указываетъ 
лишь на прим'Ьнен1е, а между т'Ьмъ въ сл'Ьд- 
ств1е односторонности этихъ опред-Ьленхй 
ускользаетъ отъ вниман1Я правильное, со- 
отв'Ьтствующее природ'Ь вещей соотноше- 
Н1е между трудомъ и капиталомъ, — соот- 
ношен1е, въ которомъ какъ-бы стих1йно 
трудъ выт-Ьсняется капиталомъ, и въ этомъ 
осуществляется начало прогресса въ хозяй- 
ственной сфер'Ь. Что-же касается права 
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собственности на этотъ капиталъ, то Ги- 
ляровъ-Платоновъ въ данномъ случа-Ь от- 
части совпадаетъ въ своихъ воззр'Ьн1яхъ 
съ Фулье, который д-Ьлаетъ школ-Ь эконо- 
мистовъ упрекъ за абсолютность ея выво- 
довъ, въ противность д-Ьйствительности, 
порождающей так1я, напр., народныя по- 
словицы какъ «тише 'Ьдешь — дальше бу- 
дешь». Соша листы, въ свою очередь, также 
непосл'Ьдовательны въ р-Ьшенхи вопроса о 
прав']Ь собственности. Споръ об'Ьихъ сто- 
ронъ по этому предмету сводится, помн'Ь- 
Н1Ю Гил Ярова, къ тому, что «теперешнее 
положен1е признаетъ права рода и права 
корпорац1и, предоставляя внутренн1Й распо- 
рядокъ соглашен1ю, соц1алисты-же распро- 
стрлняютъ эти права на общество, не до- 
ходя до челов'Ьчества, но вм'Ьсто внутрен- 
няго соглашен1я вводятъ регламентащю, — 
и такимъ образомъ р']Ьшен1е сводится лишь 
къ степени}^. 

Вопросу о ц-Ьнности и ц-Ьн-Ь отведено 
въ книгЬ наибол'Ье м-Ьста. Основной те- 
зисъ автора сводится къ тому, что для ц-Ьн- 
ноститрудъ не только не единственное осно- 
ван1е, но даже не главное и даже совсЬмъ 
не основан1е. Въ данномъ случа'Ь, утверждая 
противное, опять упускаютъ изъ виду пси- 
хическ1Й элементъ. Чтб же касается ц-Ь- 
ны, то въ отношен1и къ н^й. 0\\^^Т^?^З^У1.- 
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телемъ является не затраченный трудъ, а 
тотъ трудъ, который надо будетъ затра- 
тить на возстановлен1е или воспроизведе- 
Н1е такой-же вещи. Затраченный трудъ 
им'Ьетъ значен1е лишь для самого произ- 
водителя, но и производитель сообразуется 
не съ затраченнымъ уже трудомъ, а съ 
будущимъ, и въ этомъ отношен1и или 
съ этой точки зр'Ьн1я можно безошибочно 
сказать, что въ обш.емъ экономическомъ 
оборот1> трудъ всегда проигрываетъ , а 
потребитель выигрываетъ. Потребительная 
стоимость есть матер1альный носитель м'Ь- 
новой. 

Сливая ПОНЯТ1Я о капитал'Ь и поземель- 
ной собственности, Гиляровъ д-Ьлаетъ то 
же и въ отношен1и къ рент-Ь и процен- 
ту, при чемъ онъ рекомендуетъ назвать рен- 
той вообще всякаго рода избытокъ, какъ 
результатъ всякаго рода монопол1и (искус- 
ственной или естественной), и обращаетъ 
вниман1е на недостаточно ясное разграни- 
чен1е П0НЯТ1Й о заработк'Ь и доход'Ь. Въ 
вопросЬ о заработной плат-Ь авторъ яв- 
ляется безусловнымъ противникомъ Мар- 
кса, который видитъ только время, а не хо- 
четъ вид-Ьть качества работы, въ сл'Ьдств1е 
чего между прочимъ прив'Ьтствуетъ такъ 
называемое фабричное законодательство, 
какъ-бы не затл-Ьчая, что законодательство 



XI 

ЭТО отнюдь ц'Ьли своей не достигаетъ. 
Уменьшен1е числа рабочихъ часовъ тогда 
только ц-Ьлесообразно, когда плата остается 
неизм'Ьнною; а разв-Ь не въ вол'Ь капита- 
листа уменьшить плату въ м-Ьру уменьше- 
Н1я часовъ? Гиг1еническ1Й результатъ этого 
законодательства еще куда ни шло им-Ьется, 
и имъ, конечно, пренебрегать не сл-Ьдуетъ, 
а экономическш — химера. Соглашаясь съ 
Лассалемъ, что рабоч1Й получаетъ свое про- 
довольствхе, Гиляровъ не одобряетъ од- 
нако его выводовъ изъ этого и вообще 
приходитъ къ заключен1Ю, что «въ полу- 
чен1и дохода рабочхй обд'Ьленъ не бол'Ье 
другихъ д-Ьятелей производства». «Когда, 
говоритъ онъ, рабоч1Й простираетъ руки 
къ дол'Ь избытка, ускользающей отънего, 
онъ свид'Ьтельствуетъ лишь о похоти своей 
на роскошь, ибо прогрессъ съ каждымъ 
днемъ ее у него самъувеличиваетъ», такъ 
что въ данномъ случа-Ь требованхя соц1а- 
листовъ суть не что иное какъ заб'Ьганхе 
впередъ. Кром'Ь того, если допустить ра- 
бочаго до участ1я въ барышахъ, то при- 
дется привлечь его и къ участхю въубыт- 
кахъ, чтб, конечно, опять было-бы спра- 
ведливо лишь въ томъ случа-Ь, если рабоч1Й 
былъ-бы и самъ хозяиномъ, а всЬ рабоч1е 
хозяевами быть не могутъ. 

Въ заключенхе — нельзя не об^г.1\^т\> ^V^^^- 
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ман1я на несомн'Ьнно удачныя и'Ьстами по- 
пытки автора установить бол-Ье точную 
русскую терминолопю. Такъ, напр., онъ 
рекомендуетъ зам'Ьнить терминъ апродуктъ 
труда» терминомъ «изд'Ьл1е труда», ибо въ 
такомъ случа'Ь установится сл'Ьдующая по- 
степенность въ развит1И одного итого-же 
экономическаго понят1я: I) изд'Ьлхе труда, 
какъ непосредственный результатъ «мус- 
кульной и нервной (умственной)» работы, 
2) изд-Ьлхе-товаръ при м'Ьн'Ь, з) припасъ, 
какъ товаръ, дошедш1й уже до потреби- 
теля, т. е. переставши быть товаромъ, и 
4) запасъ, какъ непотребленный еще при- 
пасъ. 

Конечно, не ускользнулъ отъ вниман1я 
автора и вопросъ о задач-Ь государства или 
закона въ отношен1и къ хозяйственной 
сфер'Ь, и по этому предмету онъ высказы- 
ваетъ сл-Ьдующее совершенно ясное и опре- 
д'Ьленное, хотя и не новое, основное по- 
ложен1е: «на обязанности закона лежитъ 
ограждать взаимод1^йств1е, взаимную по- 
мощь, а не взаимную борьбу; борьб'Ь, исхо- 
дящей изъ личнаго простора, онъ долженъ 
полагать границы». 

И. Тарасовъ. 

г. Ярославль, 

16-го апр-Ьля 

1889 г. 



Т'рудЪу въ смысл-Ь производителя, не долженъ-ли 
быть разд1зленъ: 

а) па активный и пассивный, Ткачъ стоить за 
станкомТ), а въ это время ходить кругомь сто- 
рожь. Занят1е сторожа трудъ или н-Ьть? Баба 
жнеть, а вм-Ьсто себя смотр^Ьть за дНктьми на- 
няла другую. Трудь это? 

Время отнятое, которое могло-бы быть упо- 
треблено на трудь, такь сказать изнанка труда, 
есть стоимость. Время обязано само давать за- 
работокь. 

б) на умственный и физичеаай. Умственный 

можетъ являться вь осязательной ц^Ьнности, но 

можеть и не являться. Ц-Ьнность докторскаго 

сов15та. 

Изъ экономической жизни ни пассивнаго, ни 

умственнаго труда нельзя исключить. 01'Ьдовательно, 

самая ц-Ьнность и богатство должны быть иначе 

опред^ены. 

Располагающи средствами не только пропитать 
себя, но и пользоваться удовольств1ями, называется 
богатымь. Кто нуждается въ средствахь даже для 
жизни — б'Ьденъ. Воть истинныя понят1я: избытокъ 
сь одной стороны, недостатокъ или нужда сь дру- 
гой; достатокъ въ середин^Ь. 
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Богатство есть-ли власп» над'ъ ветами? Да, въ 
томъ сиысл'Ь, что богатство, какъ и б-Ьдность, есть 
явлен1е уже сложной жизни, общественной, когда 
является м-Ьна. Оно есть откидное понят1е отъ бед- 
ности, ея про1ивуположен1е. 

Надъ людьми? — Н-Ьтъ, это выводъ; обольшен1с, 
подкупъ, не власть. 

Итакъ, богатство предполагаете 

а^ сушествован1е средствъ для жизни, 

б^ обладан1е ими, 

в) обладаше ими въ избытк'к. 

Богатство поэтому исключаете трудъ. Въ этомъ 
смысл'Ь обыкновенно оно и принимается: богатъ тотъ^ 
кто не им-Ьеть нужды трудиться, а если трудится, 
^)азв'Ь въ свое удовольств1е. Фурье поэтому над']Ьялся 
йсЬхъ сд'клать богатыми, а нов-ййш1е сошалисты 
напротивъ прекратить существоваше богатыхъ. 

Средства къ жизни назовемъ благами\ погодимъ 
говорить о ценности и стоимости, чтобы не запу- 
таться. 

Благо бывает ь материальное и не материальное, какъ 
II питан1е бывает ь физическое и духовное. Благо 
состоитъ не въ веишхъ только. Я не только сыть и 
од-Ьтъ, но наслаждаюсь прекрасными окрестностями, 
созерцашемъ искусствъ, пр1ятною бесЬдою. Поэтому 
лользован1е благами не однозначительно сь облада- 
Н1емъ. Совершая морскую прогулку, польззюсь бла- 
гомъ (св^жаго воздуха, прекрасныхь видовъ), но не 
об.1адаю. Заключающ1й любимую женшину въ обь- 
ЯТ1Я обладаетъ ею лишь въ переиосномъ смысл^Ь. 
Отсюда блага двоякаго рода и самое пользованхе ими 
двоякое: 

Пассивное и активиое. При первомь — благо не з^ы- 
ваетъ огь польэован1я имъ. Второе 1Ю9Пребллеть блага. 
Видъ Монблана теряетъ-ли отъ того, что я на него 
оосмотр-к/гь? Ольриджъ, что я его послупилъ? Да, 
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Ольриджъ теряетъ, потому что изнашивается. Но 
софизмъ будетъ сказать, что я его потребляю. Ре- 
зультать для него одинаковъ, слушаетъ его одинъ 
или тысяча челов^къ. То-же и съ профессоромъ. 
Сущность различ1я заключается въ томъ, что помимо 
*6лггъ, пользован1е которыми истребляетъ ихъ кон- 
кретный видъ, другое, пассивное, заключается уже 
въ свободномъ досту1гЬ къ нимъ. Благами будутъ и 
•веши и лица и д'Ьйств]я. 

Изъ числа первыхъ потребностей даже жилище 
принадлежитъ къ числу благь, пользован1е которыми 
пассивно. Домъ ветшаетъ не отъ того, что я въ 
немъ живу, а отъ времени и стиххй, которыя равно 
^го разрушать, хотя-бы я въ немъ не жилъ. 

Мимоходомъ укажу на связь, въ которой стоить 
одностороннее экономическое направленхе съ одно- 
стороннимъ философскимъ направлешемъ. МатерЫ- 
^истическое направлен1е мысли повело къ тому, что 
вопросъ общественности объявленъ вопросомъ же- 
-лудка^ а отсюда односторонность въ опред'кдеши по- 
НЯТ1Й о богатств-Ь и ц-Ьнностяхъ, и одностороншй 
идеалъ общественнаго устройства, не знаюш1й, чтб 
.д-Ьлать съ интеллектуальными отправлен1ями. Марксъ 
посм-кивается надъ услугами^ введенными въ число 
экономическихъ элементовъ. Названхе д-Ьйствительно 
неудачно, но явленге, имъ обозначенное, т-Ьвгь не 
менНЬе существуетъ и принадлежитъ къ числу эконо- 
мическихъ элементовъ. 

Изъ доступа къ благу образуется собственность и 
•отсюда господство. Оно еще не есть истреблен1е, а 
отказъ въ доступе другимъ; на Монбданъ смотритъ 
всяк1й, а въ паркНЬ герцога Вестминстера никто не 
можетъ кромНЬ него гулять, хотя парку столько мало 
чгд-кпается отъ гуляющихъ, сколько Монблану отъ 
<озерцающихъ. Мы всЪ слушаемъ Патти, отъ ко- 
торой самой и зависитъ себя слушать. А у Абдулъ- 
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Гамида въ гаремНк п-Ъвица только для него поетъ нг 
поеть по его приказу. 

Собственность есть свободный для одного (или 
однихъ) доступъ, прегражденный для всЬхъ. До- 
ступъ кт» чему? Къ благамъ. То есть? Къ средствамъ 
жизни. Собственность получаетъ съ изв^Ьстной точки 
зр']кн1я назван1е имугцества; но это безразлично. 

Откуда этотъ ограниченный доступъ, и всЬ-ли 
им'Ьютъ право на неограниченный доступъ ко всему? 
Вотъ задача. 

Доступъ физически ограниченъ; я-бы желалъ любо- 
ваться коралловыми островами и -^ксть бананъ, но 
разстолше препятствуетъ. Желалъ-бы слз^шать со- 
ловья и скушать рыбу, но соловей молчитъ, и рыба 
уплыла: м'Ьшаетъ живое сопротивлен1е. Чтобы пре- 
одол'Ьть косное и живое сопротивленхе, я долженъ 
употребить усил1е, трудъ. 

Отсюда мн'Ьн1е, что всЬ блага и всЬ богатства отъ 
труда. 

Но есть блага и готовил^ не требующ1Я труда, въ. 
род'к картины Монблана, а въ пустынИк — и въ род'Ь 
финика, никому не принадлежащаго. Трудъ начи- 
нается съ того момента, когда начинается собствен- 
ность и возникаетъ сопро'тивленге. А сопротивленхе,^ 
и косное и живое, оказывается не только природою,, 
но и людьми, и между прочимъ собственниками. 

Откуда-же собственность? Изъ желан1я изб'кжать 
усил1й, избНЬжать труда; основной психически за- 
конъ: желаше получить большее наслаждеше при 
меньшемъ напряженхи. Посл'15дняя ц'Ьль стало-быть — 
полное наслажден1е безъ всякаго усшая. 

Зат^Ьмъ блага бываютъ естественныл и искусственныЯу 
то-есть созданныя трудомъ. Но хотя созданныя тру- 
домъ, а доставш1яся не трудящемуся. Не обладающгА 
говорить: пусти меня, не ты трудился. Обладатель 
им-Ьетъ право отв^Ьчать: но и не ты. Является споръ^ 



н онъ-то есть сущность борьбы сощализма противъ 
современнаго устройства общественности. 

Сощалистъ не отрицаетъ у каждаго право на то 
или эквивалеытъ того, чтб добыто личнымъ трудомъ, 
но отрицаетъ личное и частное право на то, чтб 
Л2ВО и дается помимо труда, и называя посл'^днее 
средствами производства (впрочемъ не точно), утверж- 
даетъ, что они должны принадлежать всему обществу 
безразд'кдьно. 

Экономисты отв^чаютъ довольно нескладно, возра- 
жая, что и средства производства одолжены быт1емъ 
своимъ труду. Во первыхъ, относительно половины 
средс1въ, поколику они суть готовыя блага природы, 
это не в^рно. Во вторыхъ, если созданы трудомъ, 
то не гЬхъ лично, кто простираетъ на нихъ право 
<Х)бственности. 

Основательн-Ье возражен1е, что и не гЬхъ-же одна- 
ко, кто, лишенный права, простираетъ притязашя. 
Кому-же? Никому? Соц1алистъ принимаетъ этотъ 
отв'^тъ и переводить его словомъ «всЬмъ», обществу. 

Переводъ не точенъ и переходъ см'Ьлъ отъ «ни- 
кого» до «всЬмъ», отъ сне принадлежитъ» до «при- 
надлежитъд) и отъ «всЬмъ» до «общества^*. Вс^ — 
это вселенная, а она просторна. Ограничиваясь об- 
ществомЪу соц1алистъ становится на нацюнальноэко- 
номическую почву, которой не оправдываетъ его 
интернащональность, Обладаюпцй можетъ сказать 
неимущему: иди туда, гд'Ь н^Ьтъ живаго сопротивле- 
шя. Нсимупцй частю не хочетъ, частш не можетъ, 
«аталкиваясь на косное сопротивлеше. Я не могу и 
не моя вина, чю не могу. И не моя, ответить обла- 
даюпцй. Одинъ лишенъ безъ вины, другой обладаегь 
'безъ заслуги. 

Когда-же онъ не хочетъ (положимъ, переселиться), 
'Сго споръ есть споръ двухъ желан1й на одну вещь. 
Ёсли-бы то была не вещь, а лице, самъ а!}е1ц&е7гъ^ 
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спора и въ пр^вЬ решить, какъ самка^ на которукь* 
пршязаютъ два самца. Къ косной природ'Ь такоА^ 
прхемъ не приложимъ. 

У сошалиста есть основашя признавать средства 
производства общественными, а не всечеловеческими^ 
на томъ основанш, что они суть плодъ кооперащи- 
именно этою общества. Но этимъ ставится вопрось. 
еще на иную почву. Во первыхъ, признается право* 
собирательныхъ единицъ и притомъ наслНЬдственность. 
Словомъ ставится на органическую почву совершенна 
правильную. Но тогда различ1е теперешняго и пред- 
полагаемаго будущаго устройства лишь въ степени. 
Теперешнее положеше признаетъ права рода и права 
корпоращи, предоставляя внзггренше распорядки со-^ 
глашенш. Сощалистическое — распространяетъ на об- 
шество, не доходя до челов^Ьчества, но вмИксто 
внутренняго соглашен1я вводить регламенташю. 

Иное д-Ьло — средства къ жизни, иное — сама жизнь^ 
Пиша,- одежда, жилище — средства для жизни. 
Жилище можетъ быть разсматриваемо, какъ одежда^ 
защита отъ вн^шняго д'Ьйств1я стих1Й, но им-Ьетъ. 
и самостоятельное значенхе, какъ м'Ьсто. Поэтому 
бол^е естественъ пожалуй обратный порядокъ: жи- 
лище, одежда, пища. Но т-Ьмъ и оканчивается? — Д^^ 
жизнь растительная, и притомъ единичнаю человека.. 
Но къ растительному процессу принадлежитъ и по- 
ловал жизнь, которая для жизни единичнаго чело-^ 
в^ка не представляетъ неизбежности, но для чело- 
вечества и общества есть то-же, что переходъ отъ 
сегодня къ завтра въ единице. Для жизни обще- 
ственной, именно въ смысле простаго существовашя,. 
необходимо воспроизведете, въ роде обмена мате-^ 
р1и въ единице. 

Блага жизни, представляемыя средствами къ жизни^ 
суть такимъ образомъ блага еи:е не самостоятельныя^ 



— 7 - 

Ужели жизнь состой гь только въ голомъ бытш^ и 
много въ воспроизведен1и? Корова пасется на лугу; 
когда приходить время течки^ понимается^ затЬмъ 
телится, а въ промежутокъ этихъ д'Ьйствхй совер- 
шаетъ жвачку, задумчиво устремляя глаза. И все? 
Жизнь исчерпывается только жвачкой? Питанхе и 
удовлетвореше половыхъ потребностей само въ себ^ 
есть наслажден1е и высшее удовлетворенхе? 

Эконом1Я какъ будто это и признаетъ, когда не 
знаетъ куда д-Ьваться съ элементомъ, который на- 
званъ Миллемъ услугами, за которыми признаетъ 
посредственно производительное значенхе. Куда-же въ 
самомъ д'Ьл'Ь д-Ьваться съ докторомъ, совгЬты кото- 
раго не подлежать м-Ьр-Ь и в'ксу, какъ аршинъ сукна 
съ эквивалентомъ изв-кггныхъ часовъ работы? 

Есть однако и противзшоложное не только воззр^нхе, 
но направлен1е, которое назовемъ аскетическимь^ ко- 
торое всЬ средства къ жизни, возвышенныя въ чинъ 
самостоятельныхъ благъ,отвергаетъ,желало-бы совсЬмъ, 
если возможно, избавиться отъ нихъ, свергнуть ихъ. 
Оиваидск1й аскетъ, инд'Ьйск1й факиръ. доводять 
удовлетвореше растительныхъ потребностей до тт- 
шит* а и находятъ въ этомъ наслаждеше, но не въ 
положительномъ смысле, отрицанхе не есть положе- 
Н1е, а въ смысл'Ь простора для другой жизни, кото- 
рой желаютъ дать только болНЬе независимости отъ 
растительной. 

Сама ЭКОНОМ1Я должна признать основнымъ стрем- 
лешемъ человечества, ]ггвержденнымъ на коренномъ, 
неистребимомъ свойстве индивидуальной природы: 
возможно большее наслаждеше съ возможно мень- 
шими усил1ями. Чтобы не впасть въ кругъ, мы должны 
зам'Ьнить слово анаслаждеше» словомъ «пргобр^те- 
Н1е», потому что именно въ томъ и вопросъ, чтб 
признавать наслаждешемъ. Возможно больше пр1обр1;- 
тен1& съ меньшимъ трудомъ: с.г1:довательно оконча- 
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тельная точка — пр1обр^теы1е или доступность бсе$о 
безъ бслкам труда. Сл Ьдовательно, окончательная 
точка досугъ. Сл'Ьдовательно — пустота, не наполнен- 
ное время, потому что пиша переваривается безъ 
жвачки. Отсюда оказывается, что сама экономиче- 
ская хгЬль есть средство для другой хгЬли^ или на- 
полнен1е, точнее — равновНЬае растительной жизни 
есть средство для другой, духовной, и въ ней полу- 
чаетъ смыслъ. Узломъ-же служить половая потреб- 
ность или воспроизведение, которое впрочемъ не 
неизб'Ьжно для духовной жизни и вовсе опять не- 
способно наполнить досуга. Воспроизведете, дости- 
гаемое удовлетворешемъ половыхъ потребностей, 
облегчаетъ удовлетвореше потребности въ духовной 
общительности. Но и оставленный себ-Ь индивидуумъ 
остается не безъ духовныхъ угЬшен1й созерцашл 
(въ обширномъ смыслИк, въ томъ числ-Ь эстетиче- 
скаго) и мъииленгл. Совершается д}гховная работа, 
духовный обм'Ьнъ, духовное питан1е: употребляем 'V 
эти экономическхе термины. 

Спустимся въ низшую животную жизнь. Помимо 
']Ьды, спанья и половыхъ процессовъ, мы видимъ игруу 
им'Ьющую чисто-гимнастическое, растительное зна- 
чеше, но свид-Ьтельствующее о досуг-Ь и намекающее 
на высш1й процёссъ, открывающ1йся только въ чело- 
в'Ьк'Ь, который между прочимъ одинъ способенъ 
даже къ воздержанщ то есть вл астенъ даже увели- 
чивать досугъ и расширять время для духовной 
жизни. 

Уже по этой одной способности къ воздержан1ю 
духовная жизнь есть не только ц'Ьль раститель- 
ной, но она ею и управляетъ; она даетъ быт1е са- 
мой ЭК0Н0М1И, служить основашемъ матер1альнаго 
прогресса. Не руки работаютъ надъ природою, изго- 
товляя изъ нея способное къ растительному усвоенио 
благо, а разумъ. Поступая по метод-Ь (^мита, при 
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отыскиваши экономическихъ факторовъ, мы должны- 
6ы признатц что субстанц1ей всякой стоимости есть 
не трудъ, а умъ, потому что самъ трудъ въ томъ- 
же^ даже бол'Ье точномъ смысл-Ь, есть воплошенхе 
ума, какъ продзгкгь есть воплощенхе труда. Трудъ 
«сть не элементъ, вошедш1й въ химическ1й составъ 
продукта, а сила, приложенная къ матер1алу, двига- 
тель. Двигатель-же рукъ есть умъ. Сл-Ьдовательно 
стоимость приходится изм-Ьрять количествомъ потра- 
ченнаго ума. Но зд-Ьсь всякая м'Ьра исчезаетъ. Умъ 
рабочаго пожалуй можно отожествить съ его руками 
и на?вать обшимъ именемъ труда. Умъ въ этомъ 
случа'Ь есть только маятникъ; но ф)шкц1я ума не 
огганичивается этимъ. Умъ распорядителя, умъ пред- 
принимателя, умъ наконецъ изоб[у]ктателя: въ какомъ 
количественномъ отноптеши стоять они къ своему 
исполнителю — рукамъ? Во всякомъ случаНк и съ этой 
точки зр^н1я трудъ не есть ни источникъ, ни мири- 
тель ц-Ьнности; то и другое есть умъ, истинная суб- 
станц1я ц-Ьнности. Умъ есть изобретатель, сл'Ьдова- 
тельно родоначальникъ стоимости; онъ-же есть хгЬ- 
нитель^ ибо опред'Ьляеть потребности, которыя не 
лредставляютъ въ себ-Ь твердаго и неизм-кшаго; 
следовательно основаше цп>няости, и следовательно 
субстанция въ обоихъ направлешяхъ. Взявъ въ руки 
кусокъ хлеба, я, по рецепту Смита и его последо- 
вателей, чтобы доискаться до началъ его стоимости, 
должеыъ представить себе всю цепь рабочихъ, вспа- 
хавшихъ поле, посеявшихъ, смоловшихъ, испекшихъ, 
лродавшихъ хлебъ. Нетъ, чтобы быть справедливымъ 
и последовательнымъ, я вспомню объ изо<бретателяхъ 
огня, жернова, сохи, печи, закваски, телеги и проч. 
и проч. Въ хлебе воплощены все эти изобретешя, 
воплошены все распоряжен1я по посеву, размолу, 
перевозке и печенью, все наблюдешя за всеми по- 
следовательными процессами; механическ1й-же ссфо- 



— 10 — 

цессь, въ томъ числ'Ь и исполненный руками рабо* 
чихъ, есть только пршгЬиеше. Заслуженно-ли будуть 
пользоваться рабочхе продуктом^ этихъ своихъ тру- 
довъ или ихъ эквивалентовъ? Очевидно н-кгь, когда 
представимъ въ живыхъ всЬхъ не только наблюда- 
телей и распорядителей, но и вс1;хъ иэобр'кгателей 
до изобретены огня включительно. Пусть матер1а- 
лизмъ настояшаго в^ка отвертеть разд'кленге функ- 
шй труда на низш1я и высшЫ, и умственную д^^я- 
тельность уравняетъ сь физическою. Но остается 
вотъ разница: изобрг1татель незам-Ьнимъ; онъ есть 
монополисгь по природНЬ, а мускулы зам^^нимы. И не 
только изобретатель, но распорядитель и наблюда- 
тель. Не ВСЯК1Й рабоч1й способенъ быть десятникомъ, 
а ВСЯК1Й десятникъ есть уже способный рабоч1й. Спо- 
собность къ мускульной работе есть перейденная сту- 
пень. А следовательно интеллектуальная сила есть 
не спеща;]Ьность, а высшая функщя, МеЬг>уег(Ь, до- 
бавочная стоимость, употребляя выраженхе Маркса, и 
следовательно эквивалентъ, котораго заслуживаеть 
умственный деятель за свое участ1е въ производстве^ 
заслуживаеть несоизмеримо большей прем1и. Несаиз- 
мпримо именно по своей незаменимости. Можемъ 
представить себе толпу африканскихъ негровъ, при- 
старленныхъ къ работе, которые оставленные себе 
ничего не произведутъ, или произведутъ безтолочь, 
а подъ руководствомъ плантатора производятъ доро- 
Г1Я ценности. Какая доля выработанной ценности 
кому принадлежитъ? 

лсно, что существуюшимъ экономическимъ устрой- 
ствомъ более всехъ обиженъ не рабоч1й, а интел- 
лектъ. Всехъ менее заслуженно въ большей части 
вознаграждается именно онъ. Во всякомъ случае 
совершенно ложна теорема, что рабочему долженъ 
принадлежать весь его продуктъ, если изъ числа 
рабочихъ исключать интеллектъ или его уравнивать. 
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съ Прочими рабочими по числу лицъ или рабочихъ 
часовъ. При&Ьгнемъ для ясности къ прим-Ьру. 

Работаетъ мельница. Предположим!», какъ и бы^ 
ваетъ, что она есть сбщественная собственность. 
Предпо^южимъ, чтб также бываеть, что мелется 
зерно, снятое съ обшественнаго поля и назначенное 
въ общественный разд'клъ по превращети въ м}гку. 
Мельница работаетъ водой и утилизуетъ^ какъ сплошь 
и рядомъ, 157о силы иску сственнаго водопада. Мель- 
никъ — ^догадливый: съ небольшимъ преобразовашемъ 
въ посалкк колеса и въ притокНЬ, онъ доводить 
утилизащю сырой силы до ?о%, не говоримъ ужъ 
больше. Кром"^ того подс^каетъ и насаживаетъ иначе 
жерновъ, благодаря чему получается обдирная мука, 
увеличивающая потребительную стоимость ея, то есть 
полезность, на 5о%. Общество считаетъ свою вы- 
году. Въ разни1гЬ стоимости между зерномъ и мукою 
сбережешя оказалось ровно на 15070* Кому они 
принадлежать? Всему обществу? Это капитализмъ, 
совершенная несправедливость. Парнямъ, которые 
сыплютъ зерно, подвозятъ и отвозятъ зерно и муку, 
подымаютъ и опускаютъ вешки? Ихъ трудъ не при- 
бавился ни на полчаса. А стоимость уменьшилась, 
или все равно сумма продукта увеличилась ровно 
на 15о7«> минусъ матерхалъ. Вся выгода истекаетъ 
отъ выдумки мельника, который вдобавокъ потра- 
тилъ на приведете ея въ исполненхе не бол'Ье н'к- 
сколькихъ часовъ. А выдумка даетъ выгоды 150%, 
и притомъ на в^чныя времена, сл'Ьдовательно 150% 
умножатся на все время и на все количество зерна, 
какое будетъ только работаться на мельниц^. Не 
мельникъ-ли одинъ и долженъ пользоваться? Не 
одинъ-ли Аркрайтъ и долженъ пользоваться вс1ми 
выгодами бумаго-прядилокъ и притомъ на в^чныя 
времена? По теор1и рабочаго вопроса должно-бы 
такъ, въ томъ по крайней м'Ьр^ смысл-Ь, что ^-^.^^^ 
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разъ ни капиталистъ, ни рабоч1й ничего ровно ж 
прибацили къ сюимости. Здравый смысдъ и чувство 
справедливости р^шаютъ иначе, и практика въ по- 
слушанхи имъ выработала законъ половинчества. 
Мельнику, который*бы предложилъ упомянутое улуч- 
шен1е» общество предложило-бы разд-кпъ ^годы по- 
ровну на томъ основанш, что если-бы не было мель- 
ницы и серна, то и выдумка не осуществилась-бы, и 
наоборотъ, если-бы не было выдумки, не было-бы и 
сбер<:^жен1я и прибавочной стоимости. Это учаспе 
исполу и есть принадлежность всЬхъ непосредствен- 
ныхъ, первоначальныхъ кооперащй: между прочимъ 
«твоя земля, мой трудъ, выработка пополаиъ», тоже 
и ((МОЙ умъ, твой капиталъ» . Половничество есть ко- 
ренной законъ, служаиий точнымъ выражешемъ взаим- 
ности, пока на степени ея одного быт1я, еще не ослож- 
нившагося другими признаками. ((Я бе^ тебя не могу, 
Ты безъ меня», — своего рода супружество, равноправ- 
ность. При бол'Ье усложненныхъ экономическихъ отно- 
шешяхъ равноправность переходить въ процентное 
отношен1е сообразно раа/шчной степени, въ какой 
тотъ или другой нуждается въ участникИк. 

Законъ (кисполу» есть норма, и притомъ основанная 
не на положительной, а на отрицательной 01гЬнк']Ь. 

Собственность. 

Собственность происте аетъ изъ простора и опре- 
д-^^ляется безпреплтственностью, и притомъ въ 
обоихъ смыслахъ, и I, иакъ фактъ и 2, какъ право, 
Я распоряжаюсь, потому что друпе даютъ мн9ь рас- 
поряжаться. Почему даютъ? Или потому что ихъ 
н-Ьтъ, я одинъ; или потому что не см'Ьютъ: я буду 
Защищаться, прогоню, можетъ быть и убью ихъ; или 
потому что сами находятся или нз^л^ются находиться 
въ томъ-же положеши собственника, по отношешю 
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кь другямъ вещавгь. Въ обоигь посл'Ьднихъ слу-* 
чаяхъ право создается спекулщ^ей^ рефлективнымъ 
путем-ъ. Въ первомъ*же случаНЬ, коп^да н'Ьтъ сопер- 
никовгь, въ сущности еще вгЬтъ собственности, и 
право ея опять опред'1^ляется предположешемъ, что 
соперники могутъ явиться. 

Следовательно опред-кленхе права собственности 
есть внешнее и отрицательное. Я влад-Ью дотол^Ь, 
докол-Ь не отнимзггь и потому что не отнимаютъ. 
Пусть говорятъ, что собственность есть вн'Ьшняя 
форма свободы; изъ этого еще ничего не сл'Ьдуетъ 
или сл'Ьдуетъ только, что не им'Ьющ1й собственности 
лишенъ свободы; но не сл-Ьдуетъ права собственности 
въ смысл*]^ безусловной справедливости, въ смысл*]^ 
всеобщей обязательности уважать собственность на 
основаши идеи справедливаго. 

Пусть говорятъ, что собственность отъ труда. Во 
первыхъ, это исторически в'Ърно только на половину. 
Но вопросъ остается: а гд'Ь основан1е уважать соб* 
ственность труда? Итакъ: 

Право собственности есть условное право. Исто^ 
рически оно начинается фактомъ перваго присвоетя. 
(ВозраженЕе, что н'ктъ гез пиНш, а каждая вещь 
кому нибудь уже принадлежитъ, если не частному 
лицу, то обшин^ Ю1И обществу или государству, не 
им'Ьетъ смысла. Оно уже предполагаетъ собствен- 
ность и подставляетъ ей хозяина, тогда какъ вопросъ 
о первомъ ея происхожден1и. Откуда-же право у 
о6щ{а1ы, оби?ества, государства?) 

Укрепляется согласхемъ, сначала безмолвнымъ, по- 
томъ формулированнымъ (въ вид-Ь закона) другихъ. 

Следовательно справедливо, что собственность осно- 
вывается на гражданскомъ законе, и потому на 
справедливости, такъ какъ законъ есть воплощеше 
справедливости. Но справедливости, какъ ее пони- 
маетъ общество. А потому основательно считать соб- 
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ственность и поогЬдстшемъ договора, разумеете! 
1Юдразум1ваемаго. Но сущность остается, что факп 
собствешюсти обргщлегся въ право, утверж^№явое 
единственно на добровольной или вннужденной 
уступк-Ь другихъ, которые или не смЪотъ или не 
могутъ или не хотятъ отнимать. Совокупность трехъ 
основан1А^ абстрагированная и формулI^юваннаЯу и 
есть право» которое уже принудительно обращаета 
на встаъ, кто«бы противъ него пошелъ. 

Не см'Ьюгц не хотятъ, не могутъ (безсильны) 
отнять. Л почему-бы отнимать? Остается не одинъ 
фактъ естественной возможности отнять, но естест- 
венность желан1Я отнять. Естественно желаше, по- 
тому что собственность, власть надъ вещью, есть 
благо, то есть предметъ или услов1е къ моему пита- 
шю, и вн-Ьшняя форма иуслов1е моей свободы. 

Такимъ образомъ и это опред'Ьлеше тоже в^рно, 
Жотя, какъ выше сказано, само оно еше не даетъ 
основан1Я для прма. Естественно мн^ желать соб- 
ственности, но отсюда не сл'Ьдуетъ, чтобы друг1е мя^ 
ее давали. Выступая во вн^шшй М1ръ, естественное 
личное желан1е подчиняется условшмъ равнов'Ьоя: 
оно выполняется, на сколько ;и доколе допускаютъ 
подо(^я-'Же естественныя желашя другихъ лицъ. 

Законъ равнов^1я есть главный въ обшествгЬ. 
Но равнов^С1я, прибавлю, не механическаго и даже 
не просто органическаго, а органически-духовнаго. 
Полное равнов^ае было-бы покой, иначе смерть, чего 
н'Ьтъ и въ неорганическомъ М1р^, гд-Ь происходить 
взаимод'Ьйств1е и см'Ьна, вращеше м1ровъ, чередова- 
Н1е свгЬтовыхъ, тепловыхъ, магнитныхъ и электриче- 
скихъ деятелей, химическихъ процессовъ. Въ орга- 
ническихъ особяхъ равнов^1е устанавливается соотно- 
шешемъ между питан1емъ и извержеы1емъ. То-же въ 
обществ*]^, какъ организм-Ь, но отличхе то, что зд'ксь 
Каждая изъ кл'Ьточекъ (индивидуумъ обладаетъ спо- 
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собностью самоумерщвлен1Я и зъ общемъ и въ част- 
иомъ смыслахъ. Это есть внутренняя свобода не вы- 
полнять своихъ желан1й и потребностей. Ближе къ 
нашему предмету она опредИклится способностью къ 
€аэдержашю^ которое въ свою очередь упирается на 
умствовашс и на силу индивидуальной природы — про- 
тивод'{»йствовать исполнен1ю естественныхъ законовъ. 
Такимъ образомъ здоровый членъ обшественнаго ор- 
ганизма (индивидуумъ) еще внутри себя обсНккаегь 
ч:вои желашя и внутри себя управляетъ собою по 
нравственному внутреннему закону, прилаживаясь къ 
окружающему нравстеенному-же М1ру. Тотъ-же про- 
иессъ повторяется во всЬхъ, и тЪыъ созидается нрав-» 
ч:твенное равновНЬс1е общества. Отсюда, между про- 
-чимъ, и признан1е собственности въ пред'кдахъ и 
разм-Ьрагъ, которые установлены обшепризнаннымъ 
.закономъ. 

По условности, которая лежитъ въ самомъ суше- 
•ствгк собственности, не допускаетъ безусловнаго 
ч>тв'кта и вопросъ: должна-ли существовать или оста- 
ваться собственность? Когда толкуютъ объ этомъ 
зопросЬ, въ самомъ основан1и кроется неясность. 
Что такое собственнос1ь? Власть надъ вепию, свобода 
ею распоряжаться, распоряжаться во всемъ, даже до 
-бытгя ея> власть истребить вещь, какъ таковую, 
<жечь домъ, разбить посуду. Этому крайнему проявле- 
н1ю права, которое впрочемъ и есть его преимуще- 
•ственная характеристическая черта, подлежать всЬ 
виды собственности, за исключен1емъ однако соб- 
ственности поземельной. Ее уничтожить я не могу: 
могу истощить, могу содержимое ею перевезти въ 
лругое м'ксто, но пространства, ею очерчиваемаго, 
истребить не могу. А между гЬмъ поземельная соб- 
ственность ес1ь существеннейшая изъ собственностей. 
Такимъ образомъ самое распоряжен1е, присущее соб- 
ственности, яв.1яется въ двухъ видахъ и состоитъ 
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изъ двзгхъ элементовъ: I) въ преграждети доступа 
другимъ и 2) въ }шотре6лен1и веши. ПоагЬдшй аяе- 
менть им'Ьетъ силу только для движимаго имутества^ 
и въ самой поземельной собственности только для 
того чтб въ ней движимаго. Къ недвижимому, къ 
пространству право собственности является лишь въ 
до ступ ' Ь . Различете это страшно существенно^ 
между прочимъ уже потому, что всякое движимое 
имущество тоже нуждается для себя въ м'ЬсгЬ. Съ 
другой стороны, поземельная собственность въ боль- 
шинств^Ь случаевъ бываетъ липп> пользоватеиъ дви- 
жимостью, въ ней заключающеюся, а не властью надъ 
доступомъ. Дорогъ черноземъ, л'Ьсъ, каменный уголь, 
а не пространство. Пространство за то образуетъ 
ренту: домъ на Ильинк^Ь дороже совершенно такого 
же на Бутыркахъ. Разница въ хгЬнахъ зд'Ьсь зави- 
ситъ отъ случайной близости къ рынку. То же повто- 
ряется и везд'Ь; нечего и ходить къ длинному объ- 
яснен1ю, представляемому Рикардо, о порядке воздНЬ- 
лыван1я земель. Этотъ порядокъ ес1ь приложеше той- 
же разности разстоян1й ко рту или брюху, а благо- 
роднымъ образомъ— къ рынку. Въ объяснен1и Рикардо 
есть лип1ь одна особенное 1ъ: указать на разность 
естественнаго плодород1Я. Въ сущности опять это 
все равно, сводится къ той-же близости, которая 
выражается между прочимъ въ численности населешя. 
Но указывается между прочимъ на даров)гю движи- 
мость, которая заключается въ лучшей по плодоро- 
Д1Ю земл-Ь. Въ с)шхности такъ. Но не въ этомъ-же 
рента. Рента безразлична къ плодород1ю, потому что 
право собственности вознаграждается не одними про- 
дуктами, а и зам^щен1емъ, и притомъ однимъ зам'Ь- 
щешемъ (Ильинка и Бутырки). 

Кром-Ь сказаннаго различен1я между отношешемъ 
права собственности къ пространству и къ вешамъ 
въ пространств^^, необходимо прибавить еше разъ- 
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:яснеше, что въ самой собственности нддъ вешами 
ш^шый признакъ ооять въ распоряжеши доступомъ. 
Эк) еще общая отрицательная черта обоимъ элемен- 
таиъ собственности, за которыми сяНЬдуеть относи- 
терпло вещей зоке право ноложительнаго распоряже- 
тя. Это безконечно властное распоряжеше не огра- 
ничивается правомъ потреблешя въ смысле удовлетво- 
ренья нуждъу хотя это частное право и заключается 
какъ составная часть или посл'Ьдств1е собственности 
вообще. Экономическ1й смыслъ собственности опре- 
л-кдяется въ силу того не какъ блага, удовлетворяю- 
яцаго непосредственно мои потребности, а какъ источ- 
ника, откуда можетъ быть почерпнуто удовлетвореше, 
иначе— какъо^^езп^ч^ш^.Обыкновенноесловоупотреблеше 
^ве въ иномъ смысле и употребляетъ выражеше собствен- 
"ность, такъ что кушанье, поданное въ трактирНЬ, пусть 
я за него и заплатилъ деньги, не наэоветъ никто соб- 
<твенностью. Чтобы удостоиться этого назвашя, нужна 
.даже предмету потреблешя н-Ькоторая продолжитель- 
ность сушествовашя, следовательно указанхе на то, 
что оно не только служить для потреблены или 
потребляется, но и обезаечивае1"ь наизв^кстное время 
удовлетворен1е той нужды, для погашешя которой 
ч>нъ назначенъ; ияириьЛръ домъ, отчасти платье, 
.постда и т. п. 

Теперь приступаю къ анализу. Гд-Ь моя неотъемле- 
мая собственность? Во п^^рвыхъ, самъ. Власть моя 
^$1адъ собою не есть собственность, но она есть, и 
:80 мн'Ь есть стремлеше перенести ту-же власть на 
чжружающее, чтобы оно было послушно мн^, какъ соб- 
чггвенные члены. И она распространяется естественно. 

I) Пространство никому не принадлежитъ, но то, 
чтб въ пространств^^, можетъ кому нибудь принад- 
чяежать, даже какъ составная часть индивидуума. 
Коса, хотя и отрезанная, есть несомненная принад- 
>лежаость той, у кого она отрезана. 
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' 2) Готовое благо, находящееся въ пространствгЬ» 
можетъ кому нибудь принадлежать въ том'ь* смыагЬ^ 
что никому другому не принадлежитъ. СорванвыА 
плодъ въ безлюдной пустын'Ь становится принадлеж- 
ностью сорвавшаго съ минуты присвоены, отличаясь 
отъ органической пасти индивидуальнаго состава 
лишь формально. 

З) Какъсамъ индивидуумъ не беапространствене&ъ^ 
но им^етъ очертан1е, то по крайней вгЬр^ та доля 
пространства, которая занимается его массою, должна 
считагься его принадлежностью. 
' 4) Доля пространства, необходимая для пом-кщешя 
индивидуума, и доля готовыхъ благъ, ему доступная,, 
не ограничивается пред'клами массы даже у растеши^ 
организмовъ, лишенныхъ самодвижиости. У орга- 
низма самодвижущагося кругъ естественно расши- 
ряется, и пред'клы принадлежности опред-кляются не 
<.тношен1ями индивидуума къ мертвому пространству,, 
а отношен1емъ силы самодвижеиЫ къ живому сопро- 
тивлен1ю, иначе сказать — опред'кляются сощально. 

5) Законъ распред-Ьленгя принадлежностей есть 
законъ равнов'Ьс1Я, механико-химическаго у растетй^ 
животно-физическаго у животныхъ, животно-духов- 
наго у человИкка. 

6) Челов-Ьчество сосоитъ не; изъ индивид}гумовъ^ 
а изъ органическихъ групг, которыя пр1юнаютъ 
себя и признаются за индивидуумы, каждый членъ 
котораго есть самостоятельный индивидуумъ, не пе- 
реставая быть частью другаго индивидуума. С^амскхе 
близнецы — трупа и вм'ЬсгЬ индивидуумъ въ одномъ 
организм-Ь. Супружеская чета, мать съребенкомъ въ 
изв-кстные моменты даже физически представляютъ 
единое. 

7) Групы-индивидуумы способны къ безконечному 
продоу1жен1ю, преемственно сменяя отд-Ьльныя части^ 
безъ разрыва своего единства не только въ настоя- 
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шел^ъ, но въ прошедшемъ и будущемъ, состоя пер- 
воначально изъ а-|-Ь, переходя въ :-|-Ь-|-с-^с)^ за- 
тЬмъ въ а^+Ь-|-с+(1> потомъ Ь^-}-с-{-(1+^ и такъ 
дзлН[е до безконечности. 

8) Единство сложныхъ индивидуумовъ, сообразно 
съ вышесказаннымъ, распространяетъ пред'к/ш при- 
надлежности еще далНке и въ шкрь и въ глубь, про- 
странство и время» ограничиваясь живыми сопротив- 
летями уже не индивидуумовъ, а групъ. 

9) Собственностью или гсмуществомъ условлсно на- 
зывать совокупность внНЬшнихъ благъ^ признанныхъ 
неприкосновенною принадлежностью индивидуума 
или групы. Внутреншй моментъ собственности есть 
полнота распоряжен1Я благами, къ которымъ на низ- 
шихъ ступеняхъ культуры причисляемы бываютъ даже 
живые люди. 

ю) Законъ животно- духовнаго равнов'Ьс1я, кото- 
рому подчинено распред+лен1е имуществъ, получаетъ 
различное примкнете, смотря по различному сочеташю 
двухъ противоположныхъ факторовъ: силы и доброй 
воли, эгоизма и любви. 

и) Разъ достигн)ггое равновНксхе, повторяясь одно- 
образно въ частныхъ фактахъ, образуетъ гражданскгй 
порлдокъ, находяицй себ-к выраженхе въ гражданскомъ 
законл на основе обычая. 

Управляющимъ закономъ въ распред^^ленхи соб- 
ственности остается все-таки равнов']Ьс1е, и естествен- 
нымъ побужденхемъ къ ней остается все-таки стр*^м- 
лен]е обезпеЧить себя. Такъ какъ сочеташя алли и 
доброй воли все-таки различны, и такъ какъ са- 
мыя силы групъ разли^шы, и это различхе услож- 
няется еще исторически, то размежеваше соб- 
ственности можетъ доходить и доходитъ до того, 
что индивидуумы и ц'1^лыя групы могутъ оказываться 
лишенными всякой собственности. Могутъ быть два 

прим'Ьра, — древности, гдНЬ самъ челов^Ькъ стг«о^V^^с^ 

т.* 
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предметомъ собственности^ и — современной цивили- 
заши, тхЬ пролетарио остается власть единственно 
надъ собою, а остальное онъ должеиъ покупать. За 
исключен1емъ дорогъ^ плои1адей и р-Ькъ, все состоитъ 
въ чьей-нибудь частной собственности. Сообразно сь 
экономическимъ смысломъ собственности, цълая по- 
ловина народа остается сл-Ьдовательно безъ обезпе- 
чешя. Однако и этого нельзя утверждать безусловно, 
и чтобы разъяснить истинное подожеше, необходимо 
войти въ раз:уждешя, что собственность, какъ вся- 
кая 1гЬииость, можетъ быть конкретная и отвлеченная, 
реальная и мнимая. СосЬдъ мой влад'Ьетъ домомъ, я 
н'Ьть, но домъ сое кда у меня заложенъ^ СосЬдъ 
им'Ьетъ реальную власть надъ домомъ, я мнимую и^ш 
точнее— оба мнимую, и оба въ сушности отвлечен- 
ную, хотя сосЛ>дъ распоряжается конкретной вещью. 
Но право его ограничено, какъ и мое. Обезпечены- 
же мы оба, и тою-же собственностью. Сл-Ьдовательно 
отс}пгств1е конкретной собственное га само по себЬ 
еше не есть отсутствхе обезпечен1я. Необ^печеныость 
начинается съ той минуты, когда я не им-Ью ничего 
ни реально, ни отвлеченно. Современная наука и 
им'Ьет ь въ виду это различенхс, когда д'Ьлитъ обще- 
ство на имущих ь и неимуишхъ, но не вполне пра- 
вильно ставитъ вопрос ь, отсюда вытекающей. Пра- 
вильно- ли, что I) одни ничего не им-Ьютъ, 2) друпе 
много имНкютъ? Дв^ половины вопроса, и каждая 
допускаетъ два ответа. Социалистическая школа от- 
в']Ьчаетъ отрицательно на об'Ь половины; манчестер- 
ская на обт5 утвердительно; но утверждение или от- 
рицан1е одной половины еще не влечетъ необходимо 
къ подобному-же отвгЬту на другую половину. Огь 
ложной постановки выходитъ и ложное посл'ЬдстЫе. 
По однимъ $иш ^ио должно быть оставлено: 1а1$$ег 
&1ге, Ыззег ра$$ег. По другимъ, ис(1равлен1е должно 
состоять или.въ комму низм']Ь или въ коллективизм'Ь, 
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ТО есть ес1и не въ разграблети имушествь, то въ 
приведены общества къ такому положёнш, что(кд въ 
будутежь по крайней уЛ^гк не было преимущества 
въ имушеств^Ь. 

ПраШ1лыю-ли, что одни много им'Ьютъ? — Само по 
се&Ь правильно, но когда рядомъ друпе ничего не 
им'Ьюгь, неправильно. 

> Правильно-ли, что суа^ествують ничего не ивгЬю- 
Ш1е? — Неправильно во всяксшъ случа-Ъ и безусловно 
и относительно. 

Истина этого положены требуетъ раскрыт1я. 

Обь естествешюмъ правгЬ или непрать зд'Ьсь не 
можетъ быть и рЪчи, какъ явствуетъ изъ вышеиз» 
.оженнаго. Справедливость гражданскаго порядка 
есть относительная справедливость, только равнов^1е» 
условливаемое взаимными уступками. Въ томъ и за^ 
ключаегся погрешность школъ, что та и другая по- 
строиваютъ порядокъ на безусловномъ начале. Ьа1$5ег 
1а1ге желаетъ вид'Ьгь въ граж анскомъ порядкЬ 
естественяо-историчесюй фактъ и обращается за 
оправдан!емъ его къ естественноч1стори«1ескю1ъ зако- 
намъ, какъ безусловнь мъ. Сощалистъ требуетъ от- 
влеченной безусловной справедливости. Посл'Ьдшй не 
правъ вдвойн-Ь, потому что самое понят1е о справед* 
ливости береть изъ круга идей, которыхъ самъ-же 
онъ не признаетъ. Государство признаетъ изв-Ьстный 
порядокъ въ распред-кденш богатствъ. Оно посту- 
пило-бы даже несправедливо, когда-бы вздумало пре- 
образовать его на основан1яхъ безусловной справед- 
ливости, т. е. признаваемыхъ имъ за таковыя. х^Оно 
есть только часть современяаго человечества, т) оно 
есть только моментъ въ собственной исторш. Кто*же 
его поставилъ судьей надъ всЬмъ человъчествомъ и 
гд-Ь его полномоч1е отъ будущихъ поколНЬтй? При 
ПОНЯТ1И о справедливости предполагается понятк о 
свобод'Ь, безъ чего справедливость есть не бол'Ье 
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какъ математическое равенство. А допустивъ свободу, 
неизб-Ьжно придемъ къ заключешю, что единственное 
право у каждаго есть право на самоотречеше. Въ 
этомъ смысл'Ь и общество или государство въ п,)ав^ 
только на самоотречеше и притомъ только отъ себя, 
то ее ь отъ того что ему принадлежитъ какъ обше- 
ству, и именно какъ части и какъ моменту. Съ дру- 
гой стороны, нельзя отрицать и самостоятельное зна- 
чение общества, независимое отъ индивидуумОвъ, къ 
чему приходимъ, становясь на почву манчестерской 
теор1и. Даже та свободная игра личныхъ эгоизмовъ, 
въ которой одной теор1я находитъ и источникъ и 
суигество экономической жизни, возможна только 
при существоваши общественности, то есть изв^Ьстнаго 
порядка, известной взаимнозависимости частныхъ 
лиц ь одного отъ другаго и вс'Ьхъ отъ своей высшей 
собирательной единицы. Каждое отд'Ьльное лице, 
прежде чНкмъ стать активнымъ экономическимъ фак- 
торомъ, прежде чНЬмъ быть сознательною личностью, 
есть уже гражданинъ: онъ рождается въ изв^тныхъ 
государственныхъ и общественныхъ условЫхъ. 

* * 

(По протпенш Лисорджа). 

^у^рудь есть сод'Ьйств1е природ'Ь къ изготовленЬо 
X вещей въ той форм'Ь, въ какой он^ годны для 
лотреблешя. 

Природа^ такимъ образомъ, есть главный деятель 
и остается имъ. Сод']Ьйств1е ей мо кетъ быть большее 
и меньшее, стремлеше челов'Ька и челов^Ьчества — 
ограничить свое сод'Ьйствхе $п'ттипСожь и заставить 
природу работать на себя. 

Ломь. Ься забота ограничивается поддержан1емъ 
его. ИдД'1кд1е труда, вешь, въ настоящем ь случа'Ь 
домъ, вв']Ьряется законамъ тяжести, упругости, скваж- 
ности. Мое д'Ьло наблюдать, чтобы тЬ-же физиче- 
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сюя свойс1ва не перешли въ разрушеше, сод']Ьйство- 
вать равнов^ш. 

Поле. Я вспахалъ, вэборо.новалъ, посЬялъ. Дальней* 
.ш]гю работу ввНЬряю природ'к, дожидаясь времени, 
«когда лш'Ь останется тол1»ко собрать ею приготовленное. 

Скотъш Онъ гуляегь.на волф, самъ о себгк забог 
тится, самъ себя прокармливаете • Мн'Ь остается за- 
колоть его, когда нужно мясо^ или стричь и дрить 
перюдически, когда нуждаюсь въ шерсти иль молок'Ь. 

Фабрика. Работаютъ вода, огонь, искусственные 
лальцы. Они кушаютъ и изв^ргаютъ^ подобно скоту, 
и приготовляютъ иэд'кл1е, подобно полю. 

ВездНЬ работаетъ природа, но сод'кйстше человгЬка 
требуется въ разной степени. 

Когда вешь природрю, при сод'ЬйствЫ труда, при- 
ведена въ видъ м||!!^ нужный (годный для моего по- 
треблен1я, принаровленный), она есть капиталь^ — до- 
тоигЬ пока не потреблена, не возвратилась въ прежн1й 
видъ, не отдана обратно природ-Ь въ разложенномъ 
зид-к. Не только фабрика, домъ, скогц но и зерно 
м самое поле есть капитадъ. Поле без> поддержки 
глохнетъ, какъ и скотъ безъ надзора дичаетъ; то и 
лругое возвращается въ состоян1е природы. Капитау1ъ 
«сть покоренная природа, въ какомъ*бы вид'Ь ни на 
^есть; то ько степени участЫ челов-Ьческаго разныя, 
«ачинаясь отъ величины почти равной нулю и доходя 
«ъ другомъ коицгЬ къ такому напряжение), гд-Ь д-Ьй- 
<тв1е природы доходить почти до нуля. Скотоводъ 
41а одномъ кониНк, ремесленншсъ на другомъ. 

То что достигнуто трудомъ, есть заработокъ, а 
капиталъ и заработокъ, согласно вышесказанному, 
одно и тоже; разница, съ котораго конца смотримъ. 
Откуда — ^заработокъ; ^сус^ --капитадъ. Оставляя за- 
работокъ капиталомъ, я хочу, чтобъ трудъ мой кон- 
чился, пэ крайней н-ЬрЪ дошелъ до возможнаго 
т^^тшит'^^у чтобы природа работала на менядаромъ. 
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Говоря обыдетоигь яаыкомъ, я желаю и1гЬ1г дохедв^ 
и онъ должеяъ поагЪдовать^ въ че1гЫ$ы ни состоядъ. 
мой заработок!». Я ткачъ, оолучкдъ аа свою работу 
деньги, но я на нихъ куплю теленка, который череагь. 
два года будетъ коровой, пт цыпленка, яспюрнй. 
черезъ годъ будетъ курипей, приносящей плодь яе-^ 
зависимо отъ моихъ усил1й. Следовательно капиталу 
присуща способность давать самостоятельный дохода,. 
самостоятельный разум-Ьется въ относитеяьвоиъ аш1> 
аЛ. Следовательно процентъ есть заработокъ, про-- 
должаюш1йся съ моего заработка съ постепенно» 
уменьшающимся моимъ учаспемъ, заработокъ во вто- 
рой степени, можно такъ выразиться, а*. 

Какъ же этотъ заработокъ во второй степени, а*,. 
достигается? Разнымъ обраэомъ, смотря потому, сколько^ 
я себе оставляю участ1я. Я покупаю курицу, но могу 
отдать деньги другому, который купить курицу илн 
что другое. Я разра(кугалъ участокъ, повырылъ пни^ 
распахалъ и посЬялъ, да не пшеницу, а траву, часть 
пустилъ подъ садъ. Садъ и трава беруть меяьше^ 
труда. Обращаюсь за примеромъ къ ореховому де-- 
резву; впрочемъ и луговина хорош1й примеръ. 

Отсюда аИЬдуетъ, что между ренпМ и процштамы 
нетъ с]пцественнаго различ1я; то и другое берется 
за даровыя силы природы; съ другой стороны между 
капиталомъ и поземельной собственностью исчезаетъ. 
различ1е; собственность обращается въ такой-же ка- 
питалъ, съ разницею единственною, относящеюся къ. 
удободвижимости капитала въ тесномъ смысле, чего- 
ьетъ за собственностью. Это рыяснится изъ теорхп 
яйймй и зйймйш 

Языкъ различаетъ эти два понят1я. Оба они озна- 
чаютъ временное пользованхе, оба предполагаюгь до- 
ходъ; но эаемъ спещально относятъ къ деньгамъ » 
къ операцЫмъ, существенно связаннымъ съ мНкною,. 
чего въ иайм$ь не предполагается. Кредитуясь, я 
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обявыввиось воввратить лишь равноцгЬнную стоимость'» 
а нанимав возвращаю самую вещь, ноторую навялъ: 
дамъу аемлю, фабрику. Наемъ и заемт, во всякому 
сл^ч^к, рааличаюпгся только формально. 

Какъ шшнмахь ваемгь? Я 1кшимаю его какъ отступ^ 
иое. Я не хочу засЬвать своего поля, косить траву 
на своемъ ^цгг]^ собирать плоаовгъ съ своего сада, 
прон^одщь работы на своей фабрике; или другой 
л желалъ-бы и с^ять и плоды собирать и фабрикой 
вать^ но не им^егь гд^ и надъ ч4мъ проявить свой 
трудъ. Совершается сд'Ьпса, по которой одинъ даетъ, 
другой получаетъ все, что способна дать вешь, за 
вычетомъ заработной платы. Шкоторня изъ переч1ь 
сленныхъ имуществъ, наприм^ръ фабрика или поле, 
требуютъ сверхъ того еще и капиталъ значительный 
(незначительный требуется и для луга съ садомъ), 
но отбросимъ-ли его, или приложимт, все равно, 
наемная плата будетъ дана за даровыя силы, даро- 
выя воспроиэводительныл силы природы, заключенныя 
въ пол^, садЬ, машине, а кстати и въ сырь'Ь, зерн-Ь 
или хлопк'Ь, которые играютъ въ отношеши къ труду 
ту же роль, что поле или фабрика сами по себФ, 
Откуда эта даровая сила, отъ природы или отъ 
труда, это безразлично; то и другое уравнивается; 
ватурально-черноэемная земля потребуетъ за себя 
столько-же, сколько доведенная до черноэемности 
удобренгемъ, и въ этомъ-то смысле рента сливается 
съ процентомъ, и законъ ренты повидимому долженъ 
получить иное объяснеше, нежели даетъ ему Рикардо, 

Капиталъ — сбереженый трудъ. Не точно. Сбере«« 
женое иэд4д1е, то есть продуктъ труда. 
Трудъ — есть процессъ, ориложеше рукъ къ мате* 
ршлу. Да рукъ-ли однип? Силъ физическихъ и 
мравственныхъ. Результатъ — преобра8ован1е матертала 
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или перем-Ь цеше; самое преобраа }ван1е можвэ раа- 
сматривать какъ перемНкщенЕе. 

Итакъ, съ одной сюроны матер1алъ, сь другой— 
трудъ. Матер1алъ есть всякое вещество, яе только 
^мныя произрастен1я и земля, но самый воздухъ и 
св^тъ, 

Всяк1й матер1алъ, прежде ч^мъ испытать на себ^Ь 
Д-Ьйствхе труда, то есть рукъ челов^ческихъ^ подле- 
житъ д-Ьйствхямъ природы и продолжаеть иМъ подле- 
жать. Такимъ образомъ собственно два д'Ъятеля надъ 
матер1аломъ: природа и искусство, физичесК1е за- 
коны и трудъ человека. Самый трудъ подл ежить 
также физическимъ законамъ, а равно и пользуется 
ими, подставляя имъ матер1алъ. Физическ1й законъ 
Такимъ образомъ есть оруд1е производства, если упо- 
требить этотъ экономическ1й терминъ, и именно Д'ЬА- 
ствующ1й I) независимо отъ челов-Ька и 2) управля- 
емый имъ. 

Посмотримъ, что такое будетъ капиталь, если раз- 
ум-Ьть подъ нимъ оруд1е. 
Руки — капиталъ. 
Здоровье — капиталъ. 
Умъ — капиталъ. 

А физичесшй законъ. въ смысл4> оруддя есть-ли 
Капиталъ? Капиталъ предполагаетъ возможность имъ 
распорядиться. Воадухъ, св^тъ, тяжесть, которые 
суть д-Ъятели—* не капиталъ, потому что не составля- 
ютъ частной принадлежности. Это общ1й капиталъ 
Человечества. Сл'Ьдовательно капиталъ предполагаетъ 
собственность, и какъ таковую именно частную соб- 
ствен^юсть. Потому кромНЬ 

1 . собственныхъ рукъ и ума, можно располог^ггь 

2. чужими руками — ^рабство, 

3 . механическими оруд1яли — топоръ, пила, или жи- 
Мтною силою — ^лошадью, воломъ. 
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Опред-Ьлеше «капиталъ— сбереженый трудъ» ука- 
зываетъ иа происхожденхе; сскапиталъ — оруд1е» — при- 
м'кнеше; существо напитала, не оа|ред'Ьляется. 

Капиталъ есть н^что СЕюсобное быть употреблен- 
нымъ въ оруд1е производства, и онъ есть какъ та- 
ковой именно пока, не приложенъ. Самый трудъ есть 
не что иное, какъ приложеше капитала, сперва пер- 
вичнаго, каковы руки, или вторичнаго, каковы жи- 
:вотныя н машины. Трудъ безъ капитала невозможенъ, 
имъ предполагается капиталъ, и сл^Ьдовательно все 
<водится къ принадлежности, собственности, праву и 
зозиожности распоряженЫ, и во вторыхъ къ лишнему 
оруд1ю, которымъ располагаетъ работникъ кром1$ 
рукъ. 

Трудъ есть отличительная черта человека, если его 
раасматриватьу какъ оруд1е производства, анепотре- 
<1яешя. А въ этомъ смысл'Ь единственно и правильно 
•его оонимаше. Животное не производить, а только 
€ютребляегь. Оно производить только д-Ьтей, но не 
въ СМЫСЛ'Ь капитала для добычи, для дальнЬйшаго 
производства. Челов-ксъ — творецъ, и въ этомъ его 
юсобенность. Пчелы строятъ ульи и берегутъ медъ, 
^бобры — 1гкдыя государства, б-Ълки и муравьи сбере- 
гаютъ запасы. Это не капиталъ; это виды и степени 
лотреблешя. Остатокъ отъ потреблеи1Я становится 
тогда капиталомъ, когда онъ становится для новаго 
производства, которому въ силу этого нЬтъ ксжца. 

Выводъ отсюда странный повядимому, но досто- 
егЬрный, что челов^къ — каттиталистъ по природ'Ь и по- 
тому, что онъ челов^къ. 

Чтобы подойти къ П0НЯТ1Ю поближе, необходимо 
условиться, что трудъ есть покорете природы. Это 
опять есть не потреблеше. Кто потребляетъ, тотъ 
не покоряетъ природы, а живетъ съ нею общею 
жизнью, но тотъ покоряетъ природу, кто управляетъ 
4>изическими явлен1ями, обращаетъ физичесюй за- 
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конь себгЬ въ послугуэ не только пользуется Нпгь^ 
чтб даегь природа, но заставляетъ ее давать. Ко- 
рабль, ра8сЬкают1й вол1Ш при пособш парус<мгь или 
пара, аемдед'Ьдсцъ, бросаюицй скмеяа по вабороне- 
ной аеил^Ь, — вотъ покорители природы. Она шк 
коряется одяоличиою силою, еще лучше многолич- 
ною, но посредсрмомъ ел же голкМ. Помимо безъискус- 
ственнаго М1ра природы, человгккъ создаетъ новый,, 
искусственный М1ръ природы*же, противопоставлю! 
ей же ее и побеждая ея безц-кяьное быпе, которое 
обрап'аетъ въ ЕгЬлесообразное, въ полеяное. Природа,, 
какъ созданный челов^комъ дФятель протйвъ при» 
роды-же^ есть капиталъ. Посл'Ь того можно спроситьс 
откуда-же онт^, как1е его виды и какое употреблеше? 
Первый шагъ победы надъ природою есть пр]0<^ИЬ- 
тен1е независимости отъ нея, — побгЬда отрицательная.. 
Природа повинуется своимъ законамъ, не справлять 
съ нуждами человека: она сегодня родить пшеницу^ 
завтра с<фную траву, родить сн^дь тамъ, гд'Ь ея яе 
нужно, а гд-Ь есть люди, тамъ не даетъ ничего илн 
даетъ мало сравнительно съ ихъ числомъ. Отс^ида. 
стремлен1е ооез'печить себя преодол'кшемъ простран-^ 
ства и времени, принести нужное издалека и залает 
лишекъ на будущее время. Способами служатъ опить. 
тотъ*же трудь и тсаношл. Трудъ эластиченъ, мо- 
жетъ готовить бол'Ье чНкмъ на потребле1.1е| и при^ 
рода человНкка эластична, способна къ воздержанш. 
Строго говоря, запасъ и ц-Ьлесообразное (полезное)» 
перем^Ьшете продуктсжъ (изд'1'Л1й) еще не есть ка* 
питалъ; пчелы, какъ сказано, собираютъ не капиталь.. 
Но запасы получають характерь капитала съ той. 
минуты, какъ назначаются не на потреблете, а на. 
производство; капиталъ существенно есть производи* 
тель. Потому и запасъ можеть быть капиталомъ,. 
коль скоро назначается или обрашается ра производ- 
ство; а такъ какъ производство человеку отличи- 
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ясельно сушестаоннОэ то въ этомъ смысле и запасъ 
можетъ быть призняваемъ за капиталЪэ потому что 
оп есть человгЬческЕйу потому что самые мускулы 
суть капиталь, а пиша или одежда равносильны въ 
этомъ случае маслу для смазки машинъ. Сущность 
лить въ перестановке отношен1й: не трудъ стано- 
вится мсточникомъ продуктоэъ, а продукты, въ смысл-Ь 
дипитала, родвтелемъ труда. 

^ Во всякомъ случа'Ь это есть п;рвое выражеше ка- 
цитала, между прочимъ порождающее платуимпну. 
0!ереженые продукты порождают ь трудъ не того, 
кто сберег ь, а д{^ггаго. У одного сбереженъ хл-Ьбъ 
идя уродился въ» излишке другой нуждается. Избыто- 
чествуюиий предлагаетъ неимущему хл-Ьбъ за его 
трудъ. Иалишекъ времени, которымъ располагаетъ 
неимуиий, служить къ увеличенш производства у 
имущаго. Вотъ зерно, изъ котораго выростетъ 
понят1е дохода и пр014ента, и вм'ЬстЪ понят1е кредита 
^н денаь. Но существенна м-Ъсь неш:тре(к4мость капи- 
"сала и способность его къ тборчеству. Посл-Ьднее 
ясн^Ье означается во второмъ вид-Ь капитала, въ ору- 
Д1яхъ производства. Уже землед-Ьдецъ или часть его 
труда обращается въ оруд1е, когда онъ платитъсво- 
имъ трудомъ за уд-Ь.1яемый ему запасъ. Но помимо 
запаса, по существенной эластичности труда и по- 
треблен1я, сбереженое время может ь быть употребля- 
емо на приготовлен1е пособ.1яю:цих.ъ оруд1й труду. 
Дикарь на досуНЬ обд-Ьлываетъ каменный топоръ, 
укрощает ь лошадь, пр1учаетъ овцу. Прэцессъ тотъ- 
же, разница въ непосредственности, въ томъ что не- 
посредственно изъ природы-же создаются пособники 
труду. Гларнымъ д-Ьятелемъ въ этомъ процесс-Ь есть 
игобргьтенку истинное начало челов^ческаго творче- 
ства во всЬхь видахъ, и притомъ безконечное. Ка- 
менный топоръ есть предсказатель, что рядомъ пре- 
емствуюихкхъ изобрЪтен1й природа будетъ совершенно 
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поко))еня, и трудъ* не только управдиснт, ноупраад-» 
иенъ въ смыагЬ тягостнаго яапряжен1я, сведемъ къ 
ттпшт'у. Природа будетъ служительницею, мано- 
вен1Я перста достаточно будетъ для получетя всЪхъ. 
предметовъ иотреблен1я. 

Страннымъ является выводъ, что каоиталъ есть- 
благо д'Ьтель человечества. Однако это такъ. С^митъ^ 
основательно свелъ все кт. труду, но самъ трудъ 
проиэводителенъ только въ смысл'Ь родотворяаго на- 
чала для капиталя, а сг^особность живить, творить,, 
развивать остается за капиталом-ь. Если перескочить 
отсюда къ современнымъ сошальнымъ вопросами, за» 
дача должна оыть выражена обратно существующему^ 
Война до;1Жна быть объявлена не противъ капитала^ 
а противъ труда. Понятно, что подъ капиталомъ » 
тру.чомъ разз'М'Ьются не капиталисты и трудящ1еся> 
а каоиталъ и трудъ сами въ себН^. Въ стад1и, на ко* 
торой теперь стоить процессъ челов'Ьчественнаго роз^ 
ВИТ1Я, возмущаеть неравномНкрность распредНЬленЫ^ ' 
незаслуженность богатства и кажуптаяся незаслзгжен- 
ность угнетен1Я трудящихся. Неравном'крность факти- 
чески сушествуетъ, но незаслуженность есть пришлы!^ 
терминъ, понят1е, взятое не изъ экономической сферы^ 
нуждающееся еше въ своемъ оправдан1и. Найдетъ-ли 
оно еще его? Съ экономической точки зрЬн1я можно 
ли. ставить вопросъ о заслугЬ или незаслугЬ? Это 
вопросъ о справедливости, сфера понят1й нравствен- 
ная. Подойти къ ней нужно съ понят1я о собствен- 
ности. Возмушаетъ не капиталъ, а принадлежность 
капитала не тому, кто им'^етъ повилимому на него 
право. А право что такое? Въ немъ два элемента^ 
элементъ справедливости и элементъ силы, точн-Ье — 
насил1Я, принужден1я. Я им-кю правОу положимт, на 
что? Ну, хотя жить въ этомъ дом-к, потому что я 
за него заплатилъ, или плачу наемную плату, или 
получилъ въ насл1?дство, а не то въ даръ. Справед^ 
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ли^до жить в-ь дом-к тому, кто за него заплатил-ь, 
€го ланялъ, получилъ его по доброволыю^^ отдач-Ь. 
Это — первое 1кхдожен1е. А второе: если-бы кто взду** 
малъ отнять его, у того отнимзпгь и отдад)'Тъ кому 
справедливо или даже не допустятъ, кь обоихъ слу« 
чаяхъ' — силою. Сила, поставленная для фактическаго 
утвержден1я справедливости, задняя сторона права, 
Справеддивостьтг-передняя или пожалуй внутренняя. 
Но что такое сама справедливость, откуда она, на чемъ 
она им-Ьетъ основан! е? Откуда это должно и почему 
оно должно существовать, да еще въ господствую-» 
шемъ положеши къ си4п>! Не одна -ли сила и дол^^ца 
быть началомъ? .Или, вычеркнемъ это должна^ цв 
одна-ли сила и есть законъ и основанхе? Посл'Ьдняя 
точка есть точка, реализма и позитивизма, и еди-г 
ственная ему приличная. Борьба за существоваше, 
сила — единственный законъ. И сама справедливость 
будетъ поэтому мн-Ьшем-ь, и бол^е ничего. Факгь 
силы установшъ мн-Ьше и поддерживаетъ силою. Но 
такъ-ли? Стало бы1ь м1ръ есть Англгя съ преобладаю* 
щимъ парламентскимъ большинствомъ? Большинство 
постановило, и народъ повинуется на томъ основан1и, 
что если-бы онъ отказалъ въ повииовенхи, то боль-г 
шинство его принудить силою? Происходить банко- 
вый переводъ, сложеше и вычитан1е» разница уплат 
чивает^я. . Зач'Ьмъ спорить? Если дойдетъ до факти- 
ческаго сопротивленЫ, насъ побьютъ и все-таки за-» 
ставятъ. Но однако и англ1йск1й парламентъ и вся 
истор1я двигаются къ справедливому не въ свшсл-Ь 
борьбы за сушествованхе, то есть права сильнаго, а 
наоборотъ къ справедливому, какъ отрицанЬо или 
возможному ослаблешю силы. Это даетъ понять, что 
справедливость, какъ подкладка права, им'Ьетъ дру-» 
гое основан1е, а не ту-же силу, которая служить 
ей поддержкою. 

Разсмотр^но было логическое происхождеше капи- 
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*пл^^ или его первоисторическое, его перворождеше. 
Чтобы выяснить его теперешнее распред^л^е» нужно 
нросл-Ьдить фактическую историэ человгЬчесша и С1 
деятелей въ частности. Но чтобы раскрыть вопросъ 
вгь надлежащей ясности, надлежитъ. о(5ратвться къ 
иНктвенностиу что она такое въ логическошъ я сво- 
смъ перворождети? Откуда она? Кстати, и войти 
подробнее въ плату ^ 1федитъу демыи, который шик- 
кались въ ПОНЯТ1И о капитале при первоиъ-же его 

образован!и. 

* ♦ 

Руки (и уиъ) май капиталь. Зд-Ьсь оовидимоиу не 
можетъ быть рЬт даже о правгЬ, которое можетъ 
быть и въ положенш неосуществляемаго. Они мои» 
дто факгц со мной неразд'климый. Однако мое мо- 
Жетъ быть не иоимъ; это зависитъ отъ того, что 
кром'Ь рукъ д-Ъятель во мн-Ь и умъ. Руки во-первыхъ 
можно еще связать, лишить меня д'ЬйствЫ; это огня- 
Т1е моего способомъ отрицательнымъ, но мой умъ мо- 
жетъ отречь мои собственныя руки отъ меня и по- 
слать ихъ на работу для другаго. Источникъ рабства 
въ раб'Ь есть его умъ, нравственная сторона; всякое 
рабство есть нравственное. Взятому въ неволю велятъ 
работать; если не работаетъ — бьютъ. Внутри раба 
п^юисходитъ разсчетъ, резуу1ьтатомъ котораго 1фоис- 
ходить р^шен1е работать хотя на другаго. • Со вре- 
менемъ переходить это въ привычку, чрезъ поколете 
~въ предан1е и даже въ з^жден1е о справедлив 
вости: «господинъ меня кормить, поить, сл'Ьдовательно 
я долженъ работать». Отсюда видно, что принужде- 
Н1е можетъ д-Ьйствовать даже на умъ, который мо- 
жетъ быть обо;1Ьшенъ, придавленъ, воспитанъ въ 
изв^стномъ направлен1и. Стоить внимашя непоследо- 
вательность, съ какою сощалисты обыкновенно и 
атеисты или крайн1е реалисты по крайней м'кргЬ (?). 
Посл-Ъдовательно нечего возмупхаться какимъ-б^ то 
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ни было рабствомъ и неравенствомъ и притязать на 
какую-нибудь свободу, л запрягаю лошадь, держу ее 
въ невол'Ь, рабоч1й не такая-ли-же лошадь? Или отпус- 
кай на волю лошадей со всЬмъ домашнимъ скотомъ 
или мирись съ положеы1емъ человечества. Планта- 
торы были посл-^довательиНЬе, когда однихъ негровъ 
выд-Ъляли изъ челов']Ьчества, а бклой расЬ^ присвоивая 
человечество, приписывали и права на свободу. Но 
это мимоходомъ. 

Итакъ, мои собственно только руки, и даже только 
умъ, да и тоть можетъ быть не моимъ, въ сл^дствхе 
вн^шняго пригнетей1я. Но пригнетенге можетъ быть 
даже и не вн-кшнимъ, но внутри челов^ческаго су- 
щества происходяшимъ. 1аковъ работалъ для Лавана 
за Рахиль; другой 1аковъ можетъ получить руку 
Рахили безъ посредства третьяго лица. 

Въ самомъ человеке можеаъ происходить отречеше 
отъ себя даже до пожертвован1я жизнью. Согласимся, 
что зд^Ьсь тоже пригнетен1е: умъ пригнетается страстью. 
Но гд^-же тогда искать самаго^, а отсюда и основанЫ 
для права? Челов^къ обращается въ слагаемое или 
въ процессъ моментовъ, и всякое противопоставлеше 
должно и есть теряется; супхествуюшее, по Гегелю, 
становится разумнымъ и наоборотъ. Самое понятхе о 
мое и пш>е становится несобственнымъ, и./1люз1ею; все 
ничье, все свое, все фактъ и бол^е ничего. Оста- 
вимъ борьбу за сушествоваше; остальное, чНЬмъ поте- 
шается человечество, въ роде требовашя справедли- 
вости, суть только прикрасы, реальнаго значен1я не 
гагЬюпия. 

Но странно изо всего, имеющаго реальное быт1е, 
отрицать реальность за однимъ, которое несомненно 
реально. Поня1Г1е о справедливости есть, не менее жи- 
вотныхъ инстинктовъ и борьбы за сушествоваше; по- 
требность въ немъ есть, безъ него не обходится че- 
ловекъ, какъ безъ логики. Требовать аг5Л»йд.кжйос^л 
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' и есть нравственная логика; этимъ все сказано. Вы- 
черкнуть ее невозможно, какъ нельзя вычеркнуть ло- 
гику. Челов^Ькь можетъ поступать и мыслить не ло- 
гически, но безъ логики совсЬмъ челов^ккъ не есть на- 
стояш1й человНЬкъ, точно также и безъ справедли- 
вости, отъ которой онъ можетъ также точно отсту- 
па1ь какъ отъ логики. Ч-Ьмъ-же очерчивается крутъ 
справедливости? Именно понятхемъ о моемъ и теоемъ^ 
переходятимъ въ дН[)йств1е. 






С^илйу орудгву средства производства» матергалъ. 
4 Ыеобходимо опознаться. 

Единственная производительная сила есть природа, 
А человНккъ? Онъ есть тоже производитель, но онъ 
же есть самъ создан1е природы и въ труд-Ь его д^й- 
ствуетъ та-же физическая природа. Если обратить 
вниман1е на различ1е безцНЬльнаго производства, со- 
вершаемаго природою, и ц^лесообразнаго, соверша- 
емого челов'Ькомь, то можетъ бы1ь признанъ Д'Ьяте- 
лемъ умь челов-Ьческ^й въ противоположеши съ при- 
родою, а не мускульный трудъ. 

Итакъ, челов^Ькъ и природа оба д'Ьятели, и оба 
могутъ стоять въ отношен1яхъ сгиы къ орудью. Самъ 
человНЬкъ, въ смысл-Ь мускульной силы, есть оруд1е 
въ рукахъ природы, которая между прочимъ вложю1а 
въ него аппетить, разнообразя его и въ качествг]Ь и 
въ количестве, соотв']ктственно поставляемымъ ею уело- 
В1ямъ. Но и природа бываетъ оруд1емъ, а челов^къ 
силою, когда наприм'&ръ запирается р'Ька и обраауется, 
въ вид-Ь водопада, искусственная сила. 

Сила^ изъ матерхаловъ предложснныхъ природою 
составленная при ея пособ1И челов-Ьческимъ трудомъ, 
будетъ капиталъ. Онъ есть чтб, оруд1е или сила? 
Опять, смотря по обстоятельствамъ: топоръ въ рукахъ 
плотника есть оруд1е, прядильпшкъ при машине есть 
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ОДНО изъ оруд1й, которымъ она д-Ьйствуеть, тогда 
«акъ она сама есть орудие для фабриканта или частное 
и ближе — для директора фабрики» или еще ближе — 
для машиниста. Силы и оруд1Я могуть такимъ обра- 
зомъ перепутываться, м-Ьняться ролями. 

Средства, Что такое средства производства? Домъ, въ 
которомъ я живу, пища, которою питаюсь, сзггь средства 
производства, въ томъ свшсл'Ь, что представляютъ не- 
обходимыя услов1я производителя. Поле, на которомъ 
•производится посквъ, пом']Ьщен1е фабрики и каменный 
уголь — средства, безъ которыхъ невозможно самое 
производство. Въ этомъ смысл'Ь и матергалъ можетъ 
быть причисленъ къ средствамъ, ибо и пища и ка- 
менный уголь тоже матергалъ, хотя не непосредствен- 
ный. Но въ точномъ смысл'Ь матер1алъ н^что другое. 
Всповшимъ метафизику, которая отличала сашат 
таиНаШп. Саша е^1сгеп5у кто производить? Чело- 
в^къ и природа, тотъ или др)той, при взаимномъ 
•сод^ств1и, въ которомъ одинъ можетъ обращаться 
•яъ оруд1е другому. Саша гп51гитеп{аШу оруд1Я, 
Ч1ьмъ производить? Средства могуть скорее подходить, 
•яотому что оруд1я мог}ггь быть прямыя, ближайшЫ 
м отдаленныя; активныя и пассивныя. Пропитанхе и 
каменный уголь — отдаленное оруд1е; пом'Ьшеше — пас- 
сивное оруд1е; но точн'Ье назвать ихъ средствами. 
Останется матергаль, вещество непосредственно пре- 
образуемое. Результатъ работы, правда, можетъ быть 
сложнымъ. На обои идетъ и краска и бумага; мате- 
шалы могуть быть первостепенные и второстепенные. 
При посЬв^ матер1аломъ служить не одно зерно, но 
отдаленнымъ способомъ и удобрен1е. Только ради 
этой невозможности точнаго разграничены, матергалъ, 
сашат та^е^%а^ет^ и можно причислить къ сред* 
-ствами, по крайней м^рЬ второстепенные матерпилы 






V 
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БомтсшбОу производство^ потребленье. Критика 9тих^ 
понлтШ у МилАЯ. Понлтге о грьнностщ затем- 
ненное традоксомъ Смита. 

Опытъ о богатстве народовъ, опытъ о происхожу 
ден1и^ распред'клен1и и потреблеши богатствъ, наука, 
о матер1альномъ благосостоян1и, насколько оно зави- 
ситъ оть положен1й и вещей, созданныхъ трудомъ:. 
ни одно изъ этихъ опред^'ленгй не удовлетворительно^ 
особенно посл'Ьднее. Въ немъ прямо реННо ргшсгрп^ 
Благосостоян1е матер1альное зависитъ оть труда; эта 
еще должно быть установлено въ наук'Ьу а оно бе- 
рется какъ готовое. Да притомъ положенхе и нев^рног 
матер1альное благосостоян1е лишь частш зависитъ оть 
труда; природа зд'Ьсь значить бол-Ье: благосостояшепри- 
брежнаго жителя южныхъстранъиное нежели самоНЬда^ 
въ сл'Ьдств1е географическаго положенЫ. ЗатЬмъ на 
благосостоян1е оказывають вл1ян1е обшественныя усдо- 
В1я. Ни того ни другаго изъ услов1й нельзя миновать, 
въ Курск политической эконом1и; сл'&довательно вы- 
д-Ьленхе благосостоян1Я «насколько оно зависитъ оть. 
труда» неосновательно ограничиваеть предметь. 

Терминъ богатство основательно обвиняется въ. 
неопред'1'ленности, какъ понятхе сравнительное. Однака 
до смысла его добраться, во всяком ь случа-Ь, легче^ 
нежели опред-Ьлить ((благосостоян1е», которое очеиь^ 
условно, бывая благосостояшемъ для одного, бНЬд- 
ствхемъ для другаго. Можно протестовать противъ. 
Смитовской прибавки «народовъ». Почему не чело- 
в^чесва, почему не о богатстве вообще? Положешя; 
науки, постраиваемыя на требованш народнаго богат- 
ства, лишають науку ея безусловности, вводятъ въ. 
ея обш1я положешя теоремы, относящ1ЯСя не къ про- 
исхождешю богатствъ и къ богатству, а къ раофс- 
дФдешю богатствъ. Прибавкою слова «народовъд^ 
Смить желаетъ отличить коллективное богатство оть 
частнаго, которое подлежить несколько инымъусло- 
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Ф1ямъ, НО погргЬшилъ, остановившись на полдороНЬ^ 
тпотому что коллективное богатство можетъ бьпъ раз- 
ч:матриваемо какъ общечелов'Ьческое, въ отношеши 
къ которому народъ со своимъ богатствомъ есть та- 
1Сое-же частное лице. ЗамНЬчаще это им'Ьеть не одно 
<()ормальное значете: ограшпенхе предмета богатства 
неизб'Ьжно вводитъ положешя условный подъ видомъ 
всеобшихъ. Иной вопросъ, им'1егь-ли право на суще- 
чггвовате наука о богатств^Ь вообще, когда ея еще 
1гЬтъ. Но на этотъ вопросъ отв-Ьчать излишне: когда 
^влен1е существуетъ, наука должна изучить его за- 
коны, и законы безусловные. 

Итакъ, мы им'Ьемъ науку о богатств^Ь, понят1е о 
которомъ должно быть опред-Ьлено и очищено отъ 
случайныхъ и относйтельныхъ представлешй, который 
-соединены съ нимъ въ житейскомъ быту. Выкинемъ 
ъо-первыхъ всякую сравнительность, отстранимъ по- 
лят1е о степени. Въ житейскомъ быту это понятхе 
Д'Ьйствительно остается субъективнымъ и притомъ 
•относительнымъ. Мужикъ считаетъ себя богатымъ, и 
таковымъ его признаютъ, когда у него амбары полны 
хтЬбомъ и скота десятки головъ, но предъ Дерви- 
зомъ онъ б^Ьднякъ, хотя и остается «мужикомъ» бо- 
татымъ. Дополнен1е опред'к/1ен1я словомъ «мужикъл 
показываетъ, что въ общемъ словоупотреблен1и бо- 
гатство признается явленхемъ относительнымъ, по м^Ьр^Ь 
юбщественнаго положен1я изв-Ьстной особи. Наука, 
<амо собою, должна устранить это ограничен1е, искать 
въ богатств^^ признаковъ независимыхъ отъ случай- 
«ыхъ признаковъ, каково общественное положеыхе 
лица или его общественное довольство и недовольство, 
^собственное сознан1е себя богатымъ или б^днымъ. 
'Нужно поискать всеобщихъ безусловныхъ признак )въ 
•богатства, независимыхъ отъ личной оц'Ьнки и равно- 
лушныхъ къ степени явлешя. Существуютъ-ли так1е 
признаки? Ихъ отыскать не тру дно ^'^^сЛV^^з^^^.т^'^*«»^^ 
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же сравнен1ями степеней богатства. Дервизъ богаче- 
богатаго крестьянскаго богача, въ этомъ согласится- 
каждый, и сами Дервизъ и крестьянинъ. Крестышинъ, 
у котораго есть запасъ хл'Ьба и скота, богаче у ко- 
тораго 1гЬтъ запаса, ни скотины, а одинъ дворъ^ но- 
онъ если не богатъ, по просту прямо бЬденъ, т6 есть 
еще бол-Ье б'Ьдныё^ то есть мен-Ь^ богатые, нежели 
онъ, у которых^ нНктъ даже двора. Есть люди^ о ко- 
торыхъ говорятъ; «совершенные бедняки», дал^ чеп> 
уже н'Ьтъ степеней, гд-Ь если не богатство, то про- 
тивоположность его, бНЬдность, яш1яется уже без- 
условною, а въ этомъ смысл*];, какъ противоположность,, 
она служить къ опред'кленио, въ его безусловности^ 
и оОгатства. Что такре «совершенный б^днякъ?»^ 
Тотъ кто ничего не им'Ьетъ. Имущество есть пер- 
вый признакъ богатства, но именно только первый.. 
При дальн'Ьйшемъ разбор^Ь само имущество дасгь^ 
спросить о себ-Ь, что оно такое, ограничивается-л» 
внешними вешами, им']кющимися въ моемъ распоря- 
женш, или охватываетъ что-либо другое. Я не Й1гЬк> 
ничего кром-к носильнаго платья, но я еше не бЪл^ 
някъ, потому что им-^ю руки и голову, и по испш:к 
богаче крестьянина, хотя у него полонъ амбаръхл^ба.. 
Но во всякомъ случа-Ь имущество есть твердый при- 
знакъ, и притомъ всеобш1й и объективный. Въ томъ- 
смысле, въ какомъ рпзсуждаетъ наука о богатствгк 
народовъ, она разсуждаетъ о ихъ имуществе, и н» 
о чемъ другомъ, спрашиваетъ и отвЪчаетъ, откуда^ 
берется имущество, какъ оно распредНЬляется и куда> 
д'Ьвается. Процессъ добычи и истреблешя имушествъ,. 
законъ, которому онъ подлежитъ, услов1я, подъ ко- 
торыми онъ развивается, вотъея задача. Поняпе обла- 
ГОСОСТОЯН1И здНЬсь должно быть отложено въ сторону;, 
должно быть отстранено понят1е о самомъ челов^к*^» 
о единичной и коллективной его личности. Богатство- 
им'Ьетъ право быть разсматриваемо само въ себ^; отно-- 
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шен1е его къ субъективнымъ ощушешямъ богачей и 
б^дняковъ, видоизм-ЬнешЯу прхобр'&таемия имъ отъ 
распред'к«ен1я между частными людьми и между на- 
родами — законный предметь прикладной эконом1и, 
какъ есть прикладная механика. Но прикладная ме- 
ханика не упраздняетъ теоретической, напротивъ 
им^етъ въ ней основанте, Такъ и экономическая н»ука 
должна изыскать чистые законы для своихъ явлешй, 
которыя суть не мен'Ье самостоятельныя яв.«ен1я> какъ 
и механическ1Я движешя или какъ М1ръ искусства и 
на)гки. 

Производство и потребление. Милль и его коммента- 
торъ связываютъ эти два момента экономической 
жизни вообще довольно правильно, но выводятъ при- 
ы-Ьнетя, которыя не оправдываются анализомъ явле- 
К1Й. И авторъ, и комментаторъ относятъ наприм'Ьръ 
къ капиталу только гЬ продукты, которые тратятся 
производительно, а комментаторъ еше бол'Ье ограни- 
'шваетъ понят1е, когда за капиталъ признаетъ только 
продукты, € иду пае на продовольств1е работниковъ» . 
Отсюда, всякая затрата, идущая не на продовольствхе 
рабо1никовъ, стало быть не производительна? И всякая 
непроизводительная затрата есть затрата чего-то дру- 
гаго, а не капита^1а? Чего-же? Сами-же мыслители 
употребляютъ выраженхе «капиталъ истребляется», 
«уменьшается». Стало быть истребляемое и уменьшаемое 
есть все-таки капиталъ. 

Опред'кдивъ, что капиталъ есть только производи- 
тельно употребленный запасъ, и въ частности упо- 
требленный на продовольств1е работниковъ, естественно 
придти къ выводу, что про довольств1е работниковъ и 
производительность тожественны. Такъ и поступаютъ 
оба мыслителя. Немного нужно внимательности, чтобъ 
увид-Ьть натяжку, см'кшен1е поняпй. Если посл^шгх^ь 
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Чернышевскаго, то каждый лишн1й стаканъ вина и 
кусокъ х^1'Ьба, доставш1йся рабочему, уже увеличи- 
ваеть производство. Да разв^; это такъ? Разв^ чело- 
в^къ механизмъ? Разв'Ь потребности не эластичны? 
И разв^к сумма продовольствЫ не можетъ изм^^няпъся, 
по времени и м-Ьсту, оставляя производительность въ 
старомъ объем'Ь? Вотъ тысяча, милл10нъ пахарей. 
Завтра имъ дадимъ по полуфунту лишняго x^Лбз^, 
Эта прибавка пииш увеличитъ-ли жатву на то же 
количество? Понятно, увеличен1е продуктовъ произой- 
детъ, если эти полмилл10на фунтовъ будутъ истра- 
чены въ вид-Ь заработной платы другимъ рабочим-ь, 
положимъ, до вчерашняго дня не занимавшимся па- 
хотой. Но такъ-ли непрем-Ьнно? Можетъ постигнуть 
неурожай. Можетъ самъ рабочхй наработать не въ 
м^Ьру полученнаго продовольств1я. За то и съ другой 
стороны, могутъ, при неизм-Ьнившейся сумм*!? продо- 
вольств1я, наработать болНЬе вчерашняго. Словомъ, 
производство и продовольств1е работника стоять въ 
зависимости одно отъ другаго, но не въ такой гЬс- 
ной, чтобы ихъ отожествлять. Разбсремъ, какь смо- 
трятъ понятая сами въ себ'Ь. 

Продовольств1е работника есть одинъ изъ видовъ 
потреблен1я. Откинемъ на минуту представлсше о 
сушествующемъ распре дН^ленхи бюгатствъ и о суще- 
ствован1и класса не трудящихся. ВсЬ трудятся и всЬ 
производятъ. Вообразимъ себ-]^ хотя такую общину. 
Итакъ, они трудятся и производятъ, короче произво- 
дятъ просто, потому что производствомъ труд ь пред- 
полагается, Производятъ они вмНЬст'Ь и потребляютъ. 
Одно безъ другаго не сутествуетъ. Въ чемъ-же со- 
стоитъ связь? 

Во-первыхъ, неосновательно признавать за ч'Ьмъ 
нибудь первенство. Говорятъ: производство продук- 
товъ будущаго года совершается посредствомъ запа- 
совъ отъ прошлаго. Вовсе не такъ, по крайней м-Ьр^ 
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«е безусловно такъ. Я живу на острове Фиджи или 
въ лЪсу Каналы; срываю кокосъ или з^иваю тете- 
рева^ кушаю и ложусь спать, покрывъ себя листьями 
сейчасъ нарванными. Встаю и повторяю то же. Въ 
какомъ смысл']^ приложима ко ин^ приведенная те- 
юрема? А между тЬмъ вса содержанхе трудящихся, 
за исключен1емъ продовольств1я въ очень ограничен- 
номъ смысл*Ь хл'Ьба, именно таково. Тутъ н'Ьтъпро- 
пглаго и будушаго года, а ес1ь прошлая минзгга или 
секунда, и даже мен-Ье того, если говорить о ггЬломъ 
яародНЬ или челов^Ьчеств^. Безъ пропи1ан1я челов'Ькъ 
«е можетъ жить, и однако докторъ Таннеръ постился 
сорокъ дней, и въ это врев1я вероятно успНклъ-бы, 
если-бы захот-Ьлъ, связать хоть пару чулокъ, то есть 
лровести время производительно. Питаше не есть 
процессъ, отъ котораго посл'Ь вчерашняго о&Ьда ни- 
чего на завтра не остается; питаше продолжается 
всю жизнь, и сорокал-ЬтнЫ мышцы суть результатъ 
яе вчерашняго дня и не ирошлаго года, а всей жизни 
отъ рожден1я. Сл-Ьдовательно нечего говорить о про- 
довольств1и работниковъ, какъ средств'Ь производ- 
ства, и притомъ единственномъ, но будемъ говорить 
о производств-Ь и иотреблеши вообще. Работникъ про- 
довольствуетъ себя не съ гЬмъ чтобы производить, 
а чтобы удовлетворить свой аппетитъ; это первое. 
Онъ потребляете; самое производство есть средство 
для потреблен1я, а не наоборотъ; хотя становясь 
на сторону того, кто даетъ продовольств1е рабочему, 
юно будетъ срсдствомъ производства. 



ПОНЯТ1Я точн-Ье всего опред'Ьлятся противополо- 
жен1ями. 
Производство и потреблен1е, это есть точное про- 
тивоположен1е. Потреблете есть разрушеше произ- 
водства, точн-Ье — разрушен1е издгмЫ какъ таковаго. 
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обращен1е его въ вещество природы (которое, ко- 
нечно можетъ служить и матершломъ). 

Трудъ и капиталь не противоположны, напротив^ 
однородны и связаны. Трудъ ^ въ сюлаЛ рабочихь рукь^ 
есть первая степень капитала. Трудъ» какъ самое: 
д'Ьйств1е» есть приложеше капитала къ матёргалу. 

Итакъ, точное противоположете: капиталь и ла- 
тергаль^ активный и пассивный, мужеск1й и женсюй 
элементъ производства, результатомъ котораго являет- 
ся полезная ценность, какъ выражаются, но точнее 
— просто издгьлге. Изд'кл1е есть матер1алъ, преобра- 
зованный трудомъ, то есть приложен]емъ капитала.. 

Издгьлге отъ вещества природы отличается тНЬмъ, 
что оно состоялось по намърен1ю человека, для его> 
Ц']Ьлей и его распоряжешя, тогда какъ простое ве- 
щество есть д'Ьло случая, управляемаго безъ вм-Ьша- 
тельства людей. 

Итакъ, противоположен1е — сила челоаьнеская и сила1 
природы. 

Челов'Ькъ есть самъ создаше природы и силы ега 
так1я-же физическ1я, какъ и ея. Сл-Ьдовательно^ 
противополагается человеческая волл физической силп^ 
умъ челов^чесюй закону природы. 

Различимъ добычу отъ иэдгьл1Лу просто взять ил» 
создать. Иажклхе предполагаетъ новый В1гдъ вещи т 
трудъ, которымъ новы^ видъ достигнуть. 

Изъ ничего чеяовНккъ не можетъ создавать; онъ. 

ограниченъ матер1аломь и орудиями. Въ этомъ смысл-Ь 

трудъ и есть только покоритель природы, а нб созда-^ 

тель, и производство отличается отъ творчества и 

состоитъ въ преобраэован1и, только перем-Ьщаетъ 

(частицы и ггЬлыя тЬла). 

* * 

Не мен-Ье понят1я о труд-Ь и капитал-Ь требуетъ. 
разъяснен1я понятхе о ц'Ьнности, которое затемнена 
парадоксомъ Смита, что единственнымъ основашемъ. 
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ценности служить трудъ. Это не только не един*^ 
ственное основаше, но даже не главное и даже 
не основан1е. Между т^мъ на этомъ понят1и о 
ц'Ьн^ зиждется вся сощалистическая теор1я. Ош- 
ту извинительно увлечься въ опред'Ьлен1И9 потому 
что онъ все сводитъ къ труду; но безпристрастный 
взорпь можетъ заметить коренное заблуждеше, за- 
ключахмиееся въ томъ, что въ хгЬнности прогляды-^ 
вается сзгшественный элементъ, психологичеаай. Ц'Ьн- 
ность собственно и вносить этоть элементь въ эко- 
номичесюй процессъ, который черсзъ нее перестаеть 
быть чисто физическимъ. Пойдемъ глубже и скажемъ» 
что ггЬнность есть отраженхе годности и уже въ год- 
ности лежить зародышъ психическаго элемента. Год- 
ность есть второй моментъ въ 011ред'Ьлен1и экономи- 
ческихъ явлешй, первый моментъ которыхъ есть трудъ, 
вторая сторона д'кла^ безъ которой первая тёряетъ 
счыслъ. Ц'Ь1ый годъ я буду д'клать кораблики изъ 
бумажки, которые никому не нужны, потрачу много 
труда, и они никому не будуть нужны, — процессъ 
вовсе не экономичесюй, не смотря на трудъ: моимъ 
изд^кл]ямъ не достаеть годности. А годность явлеше 
съ одной стороны реальное, съ другой мнимое. Кри- 
нолинъ и накладная коса въ сущности вовсе не год- 
ны, но им^тъ ц-Ьнность. Годность опред-кляется 
потребностью, какъ ее сознаеть лице: воть это и есть 
психическая сторона д'кла. 

Сейчасъ сказано, что трудъ есть не только не 
единственное и не главное, но даже вовсе не осно- 
ван1е ценности. Въ паляпий зной арабъ стоить подъ 
пальмою въ тЬни; м-Ьста хватаетъ только для одного* 
Подходить другой, изнемогаюпцй отъ зноя; собравгъ 
всЬ силы, онъ у^еть затЪненнаго счастливца. Но 
н'Ьтъ, у него въ кармане есть деньги, съ нимъ ло- 
шадь, дорогая лошадь, котор}гю онъ любить больше 
всего. Онъ предлагаеть счастливцу деньги^ предла-^ 
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гаетъ лошадь, составляется экономическая сд'клка: 
первый изъ воспользовавишхся гЬнью дерева берегь 
лошадь и укзжаетъ. Онъ взялъ деньги и лошядь за 
шьстОу къ которому онъ не приложилъ труда, кром-Ь 
того что сталъ на него. Правда, и это было уже 
движен1е, му(^кулы работали, но отожествлять это дви- 
жение съ тру домъ въ экономическомъ смысл'Ь будетъ на- 
тяжкою непростительною; всякое насил1е тогда будеть 
трудъ, все здан1е политической эконом1и тогда пере- 
ворачивается къ верху дномъ, и бароны-завоеватели 
окажутся производителями и законн-Ьйшими облада- 
телями. Сл'Ьдовательно трудъ не есть основан1е хгЬн- 
ности, не бываетъ неарем^ннымъ услов1емъ ея, хотя 
можетъ и долженъ быть ея предмеюмь, а Сл'Ьдова- 
тельно не обосновываетъ и ц-Ьны, по крайней м'Ьр'Ь 
не обосновываетъ одинъ. 

Ц'Ьна что-же такое? Ц'Ьна есгь реальное выраже- 
ше хгЬнности, какъ свойства присущаго вещи или 
явлен1ю, но не явившагося. Ц'Ьна возыикаетъ изъ эко- 
номическаго сравнения вешей или явлешй, им-Ьющихъ 
ц-Ьнность, то-есть годность, опред'Ьляемую личнымъ 
сознан1емъ потребностей. Для того чтобы сравнен1е 
явилось, необходимы другая вещь или явлеше, съ 
которыми-бм сравнивать. Пока вторая вешь или явле- 
ше не показалось, первая им'Ьеть хгЬнность, предпо- 
лагаемую на основан1и предполагаемой-же ея годно- 
сти, но кому она, на сколько нужна среди другихъ 
экономическихъ вешей или явленхй, это не раскры- 
лось. Чтобы не запутываться существующими сощаль- 
ными отношенЫми» возьмемъ Робинзона, къ которому 
обращается Дюрингъ, но Робинзона не на Тихомъ, 
а на Ледовитомъ океан'Ь. Робинзонъ и голоденъ и 
холодеиъ, но голоденъ онъ отчасти, а холодъ чув- 
ствуетъ смертельно. Кусокъ рыбы передъ нимъ и 
шкура б-клаго медв-Ьдя, мясо котораго склевано, но 
вотъ есть опасность, что и шерсть растащатъ. Опа- 
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сность и тому и другому предмету продовольств1я« 
Трудъ дойти до шкуры и до куска одинаковъ. Ро- 
бинзонъ предпочитаетъ шкуру: онъ производитъ 
мысленно сравнен1е, С11р№1ивая потребности своего 
организма, и еслибы Ш1ад'Ьтелем'ь шкуры оказался 
второй Робинзонъ, ему предложилъ-бы первый не 
одинъ, а два куска, и даже всЬ, как1е у него есть, 
въ вадежд'Ь доставь кормъ, тогда какъ шкуры дру- 
гой не им']кется. Вь данное ^>емл при данныхъ обстоЯ'^ 
тельствахь шкура бесконечно дороже куска. Да, безко- 
нечно. Смерть предстоитъ одинаково отъ холода и 
отъ голода, но голодная отсрочивается, а холодная 
неминуема. 

Вступаетъ на в'к:ы факторъ, который не им'Ьетъ 
ц'Ьны, напротивъ который и порождаетъ ц-кну й 
ценность, который даетъ имъ бытхе, — человеческая 
жизнь, потребность самосохранен1я. Борьба за суще* 
ствован1е есть законъ не мееНке основной въ экономи- 
ческой жизни, ч+вгь въ естественно-исторической; 
соц1алис1ы справедливо на него ссылаются, хотя онъ 
ведеть совс']кмъ къ другимъ, вовсе не любезнымъ для 
нихъ шлводамъ. Въ данномъ случа'Ь одна вещь без- 
конечно 1гЬнн+е другой, потому что вопросъ идетъ 
о жизни. Шкура остается безконечно хгЬнною и безъ 
куска, опять потому-же. Но представимъ и обратный 
случай. У обоихъ гобинзоновъ, перенесенныхъ уже 
съ Ледовитаго на Тих1й океанъ, и пищи и одежды 
вдоволь; въ пОсл']кдней впрочемъ они вовсе не им^ють 
нужды» тепло и безъ того, а чтобы покушать, имъ 
достаточно протянзпъ руку къ банану. Ни одежда, 
ни пища не им'Ьютъ никакой 1г]Ьны, но уже въ об- 
ратномъ смысле, потому что он^^ безконечны даны, 
безконечно готовы, тогда какъ шкура Ледовитаго 
океана, если такъ выразиться, безконечно конечнаэ 
ограничена единственнымъ кускомъ, тогда какъ на 
ставке безконечно ценный предметъ — жизнь. И тамъ 
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Н зд'^сь жизнь первымъ и посл'Ьднимъ факторомъ; 
она и остается во всЬхъ дальн^йшихъ осложнешяхъ 
Потребностей и условливаемыхъ ими хгЬпъ. Въ обоихъ 
упомянутыхъ сдучаяхъ жиярьп является въ своемъ не- 
посредственномъ грубомъ понят1и, но ч^ыъ далНЬе^ 
тЬмъ понят1е бол'ье разнообразится и утончается. 
Жизнь получаетъ опред'кленхе не одного избавлен1я 
отъ смерти, но отъ неудобствъ, непр1ятносте&, скуки 
ваконеш»; въ итоН^ все-таки это есть потр»ебность 
жизни, опред-Ьляемая уже личнымъ сознанхемъ, лич- 
нымъ привольемъ. 

Пиша и одежда не им-Ьютъ на Тихомъ океане 
1гЬны, потому что онНЬ даны, и достать ихъ н^тъ 
затруднешя, не требуется напряженЫ. Зд'Ьсь не ука- 
ааше-ли на трудъ? Несомненно, потому что трудъ 
-есть безспорный экономическ1й факторъ. Но вопросъ 
не о томъ» входитъ-ли трудъ въ число элементовъ 
ц-Ьны, а въ томъ, служитъ-ли онъ ей основан1емъ. 
Ц1>на дается прежде труда изм-^решемъ одной по- 
требности. Шкура и кусокъ рыбы лежать передъ 
глазами, и притомъ на одинаковомъ разстоянхн; еще 
не тронулась рука, чтобы достать то или другое» а 
он-Ь уже им']кютъ ценность, каждая сама по себ^Ь и 
ц^ну въ сравнеши одна съ другой; ц-Ьна ихъ съ 
Каждой минутой даже возрястаетъ одной, упадаетъ 
другой, по м'Ьре чувства холода. Но вотъ замерзъ 
Робинзонъ, не усп^лъ окутаться; остается пустынный 
островъ; черезъ часъ растащатъ птици шкуру» рас- 
клюютъ мясо. Ц'Ьнность внезапно прекращается съ 
'прекращен1емъ своего основан1я, которое было чув- 
ство холода и голода; прекращается съ прекращ^Б- 
111емъ рынка. Совершенно то-Же продолжается во 
всЬхъ обшественныхъ явленхяхъ, гд-Ь рынокъ уже не 
совм-Ьшается въ одномъ лиц'Ь. На томъ-же осгррв'Ь 
чДедрвитаго океана валяются са|юродки золота, — ка- 
4(ое богатство, какая ихъ огромная ценность! Н'Ьтъ, 
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это и не богатство и даже не ц'Ьнность. Они 
1гЬнностц если смотр'Ьть на нихъ съ луны, без}гча- 
•стнымъ взоромъ, отвлеченно. Они не ц1;нность и въ 
-богатствгЬ не им'Ьютъ ровно никакого значенхя^ потому 
что не падалъ еше взоръ ни одного земнаго обита- 
теля и ни одинъ земной обитатель не присвоилъ его 
•себ^. Ц'Ьнность ихъ начинается лишь съ минуты 
^присвоешя, первоначально оставаясь однако предпо- 
лагаемою, докол'Ь присвоен1е не переходить въ обла- 
лан1е. Для обладашя нуженъ бываетъ еше трудъ, 
.для присвоен1я никогда. 

Парадоксъ о поглощаюшемъ значеши труда при 
опред'Ьлеши ц'Ьны коренится на неразличен1и суще- 
-ственныхъ П0НЯТ1Й, о которыхъ сейчасъ сказано, при- 
-своенШу обладаши и трудъ, или короче — въ неясномъ 
<ш>Еят1и о трудНЬ. и присвоить вешь пожалуй тоже 
трудъ и захватить ее. Но тогда отказывайтесь отъ 
вс^хъ экономическихъ законовъ, отъ челов^ческаго 
въ экономической сфер']^. Трудъ въ смыслНЬ эконо- 
мическаго фактора есть н-Ьчто другое, не одно дви- 
жете мускуловъ. Тигръ, подстерегаюш1й теленка и 
-бросаюпцйся на него, двигаетъ мускулами и напря- 
гаеть ихъ. Это простой обм'Ьнъ матерхи, съ равно- 
д'Ьйствующими силами; качественно и теленокъ, и 
тигръ, и сЬроводородъ,. который отд-Ьлится отъ тигра, 
когда тотъ окол-^етъ, равны. Процессъ физическ1й, 
но не экономичесюй; экономическ1й начинается съ 
момента, когда физическое напряжете перестаетъ 
'быть нспосредствениымъ орудхемъ непосредственнаго 
потреблен1я и переходить въ оруд1е производства. 
'Садясь за столъ, протягиваю руку къ хл-Ьбу, беру 
ложку» окунаю ее въ супъ, подвожу ко рту и об- 
.ратно, — это не есть трудъ въ экономическомъ смысл'Ь, 
хотя состоитъ въ движенш и напряженхи мышцъ. 
Въ этомъ смысл'Ь справедлив'Ье въ самомъ процессе 
^цюизводства дать первое м-Ьсто капиталу, а не труду; 
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трудъ есть приложен1е капитала къ матерхялу (а не 
обратно, какъ обыкновенно толкуюгъ). Капиталомъ. 
являются первоначально не бол^е какъ руки ила 
ноги, но все-таки ихъ сутествован1е дано прежде 
труда, который есть уже отношенхе данныхъ капи- 
тала и матер1ала. Во всякомъ случа-Ь, что касается 
ц-Ьны, ни трудъ, ни капиталъ не служатъ ей осно- 
ван! емъ, хотя и входять въ нее какъ элементы. Опре- 
Д'1>лен1е ей лежитъ не въ производств^к, а въ потреб- 
лен1И, интенсивность потребительскаго аппетита уста- 
навливаетъ то, чтб мы называемъ ц-Ьною. 

Ясно, что изложенныя сейчасъ отношен1я въ раз- 
витой экономической жизни получаютъ видъ «пред- 
ложен1Я» и «спроса» и что цИкну опред15ляетъ спросъ^ 
именно спросъ, даже не отнои1ен1е его къ предло- 
женш. Спросъ даетъ вещи хгЬнность, которой безъ. 
него она лишена. ЦН^на — какъ сравнен1е ц-Ьнностей,. 
по м^^р^ увеличены его экстенсивнаго или интенсив- 
наго, и интенсивность бол'Ье им'Ьетъ значен1Я, нежели 
вн^Ьшнее количество, численность, хотя въ житей- 
скомъ быту, общественныхъ отношен1Яхъ, гд'к является 
на рынк'Ь спросъ въ коллективномъ вид'Ь, то и дру- 
гое количество уравниваются; интенсивность равно- 
значительна экстенсивности. Т'Ьмъ бол'Ье, что и 
предлол^ен1е является также въ коллективномъ, а не 
индивидуальномъ вид'Ь. Равнов'Ьс1ю помогаетъ осо- 
бенно, что сила желан1я, условливаютая напряжен1е,. 
способна къ растяжимости, и по психологическому 
закону, вступающему зд'Ьсь въ силу, желан1е экстен- 
сивнымъ расширен1емъ ослабляется въ своемъ напря- 
женш. Законъ моды служить этому явленш за1гк- 
чательнымъ объясненхемъ. Психическ1й элементъ за- 
служиваетъ вообще ббльшаго вниманхя въ полити- 
ческой ЭК0Н0М1И, нежели ему оказываютъ, управляя 
ц'клок> половиною экономическихъ отнои1ен1й. 

Какъ-бы то ни было, ц1>ну опред'Ьляетъ спросъ, и 
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къ сожал'Ьнш, спрось находится поэтому въ господ- 
ствующемъ Отношенш къ труду, а трудъ въ подчи- 
ненномъ, коль скоро идет-ь д+ло о реальномъ трудФ, 
уже явившемся въ издНЬлхи. Спросъ в;1астенъ всегда 
взять себя назадъ, даже если-бы угрожала опасность 
д'Ьйствительной голодной или холодной смерти; нрав- 
ственная возможность пусть исчезаетъ, но физическая 
остается. Но трудъ лишенъ власти взять назадъ по- 
траченный проиессъ. Стоитъ, потупивъ голову, ре- 
мссленникъ, который принесъ мн'к шкатулку въ на- 
дежд'Ь, что я ее пр^обр^Ьту. Не нужно ея мн'Ь, и 
столяру остается надежда, не ирхобрНЬтеть-ли другой, 
но за другимъ остается та-же физическая способность 
отказаться. А трудъ уже потраченъ, его воротить и 
привести шкатулку въ первобытное состояние мате- 
р1ала значить все равно погубить трудъ. Вотъ по- 
чему и сощалистъ обезоокоивается возможнымъ не- 
соотвгЬтств1емъ предложен1я со спросомъ и придумы- 
ваетъ статистическ1я бюро, которыя-бы опредН15лили 
заранее уравнительное отношенхе. Капля смысла, ко- 
торая еп1е сохраняется въ этомъ, по сущности, хи- 
мерическомъ предпо;.ожен1к, заключается въ предо- 
ставлен1и обмакну исключительной формы заказа. При 
этой форм'Ь потребитель и производитель, спросъ и 
предложеше становятся д'Ьйсвительно на равную 
ногу. Но согласимся на минуту, что подобное пр.- 
о6разован1е возможно. Помимо всего, оно внесет ъ 
китаизмъ, прюстановит ь всяк1й прогрессъ, и по- 
просту разрушить экономическ1ЯОтношен1я, обратив-, 
ихъ въ неизм'Ьнно физическ1Я и механическая. Суш- 
ность новаго положен1я заключалась-бы въ томъ,что 
исполнеше и изсбр^теше будзггъ раз^1учены безвоз- 
вратно; ген1ю и таланту н^^тъ мФста; работай по го- 
товому шаблону, который однако не способенъ пе- 
редать души, идеи изобр15тен1я. ВмН^сН» съ тЬмъ и 
личные вкусы исчезаютъ; каждое ихъ проявлен1е бу д<еть 
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встр-Ьмать сначала препятствхе въ неисполнимости, за- 
т'Ьмъ заглохнеть навсегда, предоставляя человгЬчеству 
въ перспективе повальный идютизмъ. 

Отсюда не сл^дуетъ однако, чтобы существующее 
отношен1е между спросомъ и прсдложенхемъ и нс- 
изб-Ьжное угнетен1е труда было справедливо. Только 
вопросъ долженъ быть иначе поставленъ. В'Ьрно, что 
трудъ не получаетъ полнаго вознагр:.жден1я, чего онъ 
стоитъ, но не капиталъ его обсчитываетъ, а въ конц^ 
концовъ — по1ребите;1Ь, и обсчитывается не одинъ 
трудъ, а съ нимъ вм-ЬсгЬ капиталъ, въ качествгк 
производителя. Обсчитывается производитель вообще. 
Онъ долженъ обсчитываться и не можетъ не обсчи- 
тываться по упомянутому выше закону эластичности 
спроса или общ'Ье сказать — потреблен1я. Безчислениыя 
житейская осложнен1я затемняютъ этотъ законъ, но 
н}жно ум'Ьть отыскивать его въ чистомъ вид'Ь. 

Дикою, воп1ющею нел-^постью покажется напри- 
м'Ьръ, чтобъ въ Англ1и населен1е в ь качествНЬ потре- 
бителя угнетало ландлордовъ въ ихъ обшемъ качестве» 
производителей. Но не упустимъ изъ вида подпорки, 
которыми обставило себя въ Англ1и землед-Ьлхе мо- 
нопол1ею поземельной собственности, а прежде и та- 
моженными законами. Не упустимъ изъ вида скучен- 
ности населешя. А все это, по нашему опред'Ьленио, 
относится къ прикладной уже эконом1и, а не кь 
чистой, обстоятельства случайныя, а не в-Ьчныя. По- 
смотр-Ьть съ точки зр'Ьшя чистаго экономическаго за- 
кона, безчелов-Ьчная привилепя англхйскагоземлевла- 
д'Ьн1я окажется оградою, которз^ю устроилъ себ!. 
производитель противъ потребителя, который одно- 
временно грозить ему двумя опасностями: или сожрать 
даромъ все, что произведено, или-же даромъ про- 
работать. Весь исторически-эконсмическ1й процессъ 
всего челов-Ьчества не иное что есть, какъ самоогра- 
жден1е производителя отъ потребителя, борьба чело- 
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в-Ьчества противъ самаго себя, челов'Ьчества произво- 
.дяшаго противъ челов-Ьчества пожирающаго. 

Отсюда и капиталъ — рогатка противъ с/1учайности 
природы съ одной стороны и противъ алчности че- 
ловечества съ другой. Отсюда производится всегда 
^льше, нежели потребляется; отсюда и убытки во- 
обще для производителя и въ частности гЬмь боль- 
1ше, ч^ъ яепосредственн'Ье агентъ производства 
ч:тоитъ къ производству: сл-Ьдовательно посл'Ьдн1й 
рабоч1й теряетъ в ь опред'Ьленномъ случа'Ь болПЬе, не- 
жели предприниматель, но за то въ другихъ слу- 
чаяхъ предприниматель тс^ряетъ уже все рНЬшительно, 
тогда какъ рабоч1й спасъ по крайней м'Ьр'Ь свое про- 
VКорвIлен^е. ЪсЪ эти явлен1я однако принадлежать уже 
прикладной ЭКОНОМ1И. Зд'Ьсь достаточно остановиться 
на опред'кленш, что ц'Ьна диктуется спросомъ, если 
только существу ютъ эконом ичесюя отношения. 

Варвары бросились н^ Римскую импер1ю, все по- 
жрали и разрушили; это не экономическое отношенхе, 
это б^Ьдств^е, равносильное урагану, разрушение эко- 
номической жизни. Но ураганъ пронесся, производи- 
тель начин^етъ оживать, поправляется; начинается 
оби-Ъиъ и 1гЬна. Ц•ЬноюNобм'Ьнъ Предполагается. Но 
^сли обм-Ьнъ, скажутъ, то предложен1с и спрось оди- 
наково сзггь производители и потребители? В'Ьрно, и 
каждый изъ нихъ несетъ потерю въ качествНЬ произ- 
водителя и выигрываетъ въ качестве; потребителя, а 
въ конц']^ выигрываетъ въ качеств'Ь того-же потре- 
бителя все человНкчество, потому что какъ произво- 
дитель оно производить бол^е, нежели потребляет ь, 
и нескончаемо себя обсчитываетъ, а обсчитывая, обо- 
гашается. Въ этомъ все таинство соп1альнаго про- 
гресса. 

Но нельзя-ли приложить Смитовскаго опред'Ьлен1я 
къ ц'Ьн']^ внутренней, независимой отъ рынка? Она 
завискла-бы отъ сравненхя количествъ труда, потра- 
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ченныхъ на ту и другую вешь. Предположеше прежде 
всего само въ себНЬ нел^^по. Оно есть предположете 
о кисломъ или пр+сном'ь звук'Ь. Экономичесюя веши 
сравниваются только по ихъ годности, которая не- 
равнозначительна труду. Можно сравнивать паровук> 
машину съ лошадью, и два изд'1^л1я можно сравнивать 
съ той механической стороны, но она не будеть эко- 
номическая. Но допустимъ задачу поворотить эконо- 
мическ1Я отнотен1я на математически путь. Разре- 
шима- ли она? Такъ-же не разр^лпнуа, какъ живой орга- 
низмъ не даеть себя учесть механически. Придется 
прежде всего отказаться отъ качества и ограничиться 
однимъ количествомъ. Согласимся на минуту, что каче- 
ство и есть то-же количество, предполагаетъ его, но 
гд15-же у насъ руководство къ уравнен1ю, во сколько 
дороже цНЬнить вешь изящную вт. сравненш съ гру- 
бою, сработанною въ то-же время? Но выводъ ка- 
чества изъ количества есть во всякомъ случа'Ь на- 
тяжка. Мы не будемъ знать, чтб дНЬлать съ талан- 
томъ и ген1емъ, не будемъ знать, что жЬлагь съ тон* 
кимъ вкусомъ, какъ оц-^нить францзгэск)ТО шляпу въ 
сравнен1и съ н'кмецкою, вообще съ тою печатью лич- 
наго и народнаго эстетическаго вкуса, которая ло- 
жится на вещь. А всЬ произведен1Я ума и реши- 
тельно выйдут ь изъ подъ м^рки. мерка не прило- 
жима, если даже ограничрггься мускульнымъ трудомъ.. 
Относительная крепость и слабость мускуловъ, не- 
равная способность къ утомлен1ю, не одинаковое 
прилежан1е отъ роду и случайное, не одинаковое рас- 
положен1е духа у того-же индивидуума въ разныя 
времена, не одинаковый темпераментъ у разныхъ инди- 
видуумовъ, — все это безконечно разнообразить даже 
количественное отношен1е мускуловъ къ работе и 
поставляетъ непреодолимыя препятств1Я къ справедли- 
вой и безобидной оценке, хотя, увы, неутешительно 
уже то, чтобъ всю работу человечества свести на 
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мускулы. Среднее рабочее время, предполагаемое 
Л1арксомъ, есть только измышлен1е, да если-бы уда- 
лось какъ-нибудь его опред'клить, сколько за нимъ 
•еше остается разнообраз1Я, не подлающагося уравни- 
телг.ности, ведушаго непрем-Ьнно къ мнимой или д'Ьй- 
ствительной обйд'Ь и несправедливости. Въ томъ-то 
и д'Ьло, что погоня за справедливостью совершается 
въ трЪу который собственно не знает ь ея по су- 
ществу. И математик'^Ь и физик'Ь справедливость и 
обида чужды; это понят1я другаго порядка. Искать 
•справедливости математическихъ времени и матерхаль- 
наго напряжен1я еще бол-Ье несообразно, не-кели 
квадратуры круга. Зачеркнувъ чувства и желан1я въ 
'че.]овгЬк'Ь, изм'Ьряйте трудъ какимъ угодно динамо- 
метромъ и по немъ расц+нивайте произведен1е; рас- 
111;11ка будетъ в1^рною, но справедливою и безобид- 
ною не будет ь. Ищете справедливости и безобидности, 
«е отнимая у челов^^ка ни чувствъ, ни желан1й, обра- 
титесь къ другому инструменту, если таковой есть. 
Но его-то и н'Ьтъ, и то самое недостижимо въ томъ 
3|1р^ гд-Ь ишете. 

Справедливость, безобидность — явленш М1ра нрав- 
-ственнаго, математическими вНЬсами не опред'климы и 
математическими пр1емами недостижимы. 

* * 

"Г- 

СтоимостЬу цгьиа^ гапнность, Капиталъ есть запась 
силь. Запасъ и припасъ. Эканомическгй процессъ 
^амъ еъ се6п> и съ точки зр'Ьн1я этической. 

Свобода^ независимость и в^€^сть (экономическ1я). 
Попроб}гю опред'Ьлить термины, и притомъ не сгЬс- 
няясь рутиной политико-экономическихъ учебниковъ, 
какого-бы ни было лагеря. 
Стоимость, цгьна, цтнность. 

Стоимость — значен1е генетическое, ценность — те- 
у1сологичсскос. Язь ско^1Ькой массы ч^чла и-х\л ->ллГг. 
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сколькихъ его моментовъ составилась вещь, приняв* 
тая форму игдгьлгл? Это есть стоимость^ воплошен- 
ный трудъ, какъ справедливо опред'Ьляегь Марксъ. 
Но издпклге къ чему нибудь годно или н-Ьть? — Этимъ- 
опред-кляеася его грьнность^ которая безразлична къ 
стоимости; стоимость можетъ быть велика и ц-Ьиность 
ничтои на и наоборс»гь. Если стоимость им'Ьегь за 
собою такъ называемое производство, то ц'кнность 
опред+ляется потребленгемъ. Ббльшая или меньптая 
потребимость опред'Ьляетъ ббльшую или менъш}гку 
цтшпостьу которая спадаетъ въ безггЬнность, и при- 
томъ въ противоположныхъ смыслахъ, именно выше 
всякой ц^^ны и ниже всякой цНкны. А что такое сама 
гръиа? Уравнен1е стоимости съ хгЬнностью, не отв*« 
чающее ни той ни другой: стоимость ум-Ьряется 
ц+нностью, ц'Ьнность стоимостью, но бол^Ье находя- 
щееся подъ вл1ЯН1емъ ц'Ьнности, то есть запроса ► 
Стоимость играетъ роль почти единственно въ той 
мН^рФ, въ какой она сама есть ценность; рабоч1й 
самъ есть потребитель, пусть другой вещи, а не сво- 
его издНклхя, и потому изд'Ьл1е, если не абсолютно 
лишено годности (въ такомъ случа-Ь оно не эконо- 
мическое), все еще сохраняетъ ц+нность на столько,. 
чтобъ не умереть производителю съ голода. 

Политико-экономическая рутина лишена одного 
термина, который однако неизб^женъ для разли- 
чен1я П0НЯТ1Й. Я называю издтьльемъ 'продуктъ труда;, 
(общеупотребительное названхе продуктъ неопред'к- 
ленно, издтмге точнее). Изд'Ьл1емъ вешь имНЬетъ права 
называться, пока им'Ьется въ виду исключительно ея 
происхожден1е, то есть трудъ; экономическое каче- 
ство изд'Ьл1я есть стоимость. Чтобы перейти къ 
потребителю и прежде ч':кмъ перейти, изд'кл1е долж- 
но им'Ьть г^нностЬу опред'Ьляемую потребимостью;. 
указателемъ ц'Ьнности служить грьна, ЦНкна есть. 
уравнеше: оно предполагаетъ сравненхе, которое одно- 
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значительно съ мгьною и вытекаеть изъ нея. Мгьна 
оказывается равнозначительнымъ членомъ съ производи 
ствомъ и потребленгемъ и относится къ фг»«й>, какъ 
производство къ изд'клш, потреблен1е къ ц'Ьнности. 
Къ моменту мтьны игдгьлге^ не переставая т-Ьмъ быть, 
ч-Ьмъ оно есть, пр1обр^Ьтаетъ новое опред'Ьлен!е — 
товара: товаръ для м-Ьны естьто-же, чтб изд-Ьлхе для 
производства. А какое-же качество, какое наимено- 
ван1е получаетъ издгьлге - товаръ въ моментъ, когда 
его роль товара кончилась, и онъ остается единственно 
предметомъ . потреблен1я, издгьлге-товаръ предъ потре- 
бителемъ? Вотъ этого-то термина и не достаетъ. 
Наука оборачивается однимъ назвашемъ продуктъу 
который, какъ замИкчено выше, неопред'Ьлененъ, ли- 
шенъ той точности, какая заключается, наприм'Ьръ, 
въ П0НЯТ1И товара. Я буду )шотреблять слово при- 
пасъ\ припасъ будеть товаръ, дошедш1й до потре- 
бителя, вышедш1Й изъ рынка, пер€ставш1й быть то- 
варомъ. Русск1й языкъ даетъ счастлив]^ возможность 
отличить издгьлге'товарЬу какъ припасъ отъ запаса. 

Посл'Ьдн1й терминъ будетъ имНЬть важное значен1е 
при опред'Ьлен1и понят1я о капитала. Запасъ будетъ 
не потребленный припасъ^ и не потребленный въ 
двоякомъ смыслНЬ: или онъ готовится быть потреб- 
леннымъ или остается отъ потреблен1я. Само собою 
разумН^ется, оба эти опред'кяен1я сходятся: сбережен- 
ный припасъ готовится къ потребленЬо и готовяш1йся 
къ потреблен1ю есть сбереженный. Но важно, на ко- 
торой сторон^Ь перев'Ьсъ, которое изъ значен1й опре- 
д1 ляетъ дальнейшую судьбу потребимаго-сбережен- 
наго. Гд'Ь первое назначен1е припаса быть сбережен- 
нымъ, а не потребленнымъ, тамъ онъ есть капиталь. 
Капиталъ есть припасъ на степени запаса, не пред- 
назначенный къ непосредственному потреблешю. 

Это одна изъ сторон-ь капитала, одна изъ состав- 
ныхъ его частей: сбереженное изд'Ьл1е, или^ что все 
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равно, сбережет 11>1Й трудъ. Съ этой стороны, и эта 
составная часть капитала имНЬетъ страховое назначе- 
1116 — выравниват1> случайные излишки и недостатки 
производства. Но есть другая сторона, гд'Ь сбере- 
женнымъ является не изд'к/11е и не трудъ, а силы 
экономическ1я. Въ теперешней борьбЬ экономической 
собственно это значсн1е капитала и эксплуатируется 
изса-Ьдовагелями, которые отожсствляютъ капиталь 
со средствами производства. Но С)^дство производ'тва 
— не точное выражеше. Въ своемъ значенш капитала, 
капиталъ есть не средство производства, а сила про- 
изводства, сбереженная понятно. Логически средство 
не тожественно съ силою. Какая сила д'Ьйствуетъ 
въ производств-^? I) Природа, то есть ея законы; 
2) челов'Ькъ, то-есть сто мускулы и нервы; з) соче- 
тан1е того и другаго, — мускулы, но не человНЬческхе, 
а природы, — рычаги и парт: природа, но не по с/Л- 
пымь закб^амъ д'1йствую111ая, а по предустановлен- 
ному плану челов-Ька съ искусственно подсташ1еи- 
нымъ ей матер*1аломъ и орудиями: св-Ьтъ, электриче- 
ство, влага, тяжесть, какъ оруд1я, восполняюш1Я и 
зам'15няюп11я нервы и мускулы челов-Ьчсскаго мяса. 
Это есть капиталь^ одна из ь силъ производства. В ь 
этомъ смыслНЬ капиталъ отчасти пара;1леленъ позе- 
мельной собственности; въ точности, если говорить 
наприм'Ьръ о фабричной промышленности, поземельной 
собственности параллельно пом»ыцен1е, 2. ы2^ШV^пи — св'кту, 
влагЬ, электричеству, д'Ьйству юн 1имь на произрастен1я. 
Не забудемъ, что капиталъ есть сбереженная сила, 
запасъ силъ. Запасъ этотъ произведенъ конечно на 
счетъ того-же труда, и въ этомъ смыслН^ опять есть 
сбереженный трудъ и сбереженное изд'Ьлге, но изд'Ь- 
л1е, назначенное не къ потреблен1ю, а напротивь 
къ производству, какъ пособникъ недостаточнаго 
челов'Ьческаго труда. Капиталъ въ этомъ смысл'Ь 
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лИклЬо (само собою разум'Ьется — и торговл'Ь, но тор- 
говля не производитель^ я только м-Ьновишкъ). 

Прудъ, устроенный для орошен1я или для гидра- 
влическаго л^ятеля, есть запасъ силы, искусственно 
сбереженный, — капиталъ; навозъ^ положенный въ 
землю — такой- же капиталъ. Углубляясь дальше, мы 
найдемъ, что и ^естественный черноземъ есть капи- 
талъ, потому что онъ есть запасъ силы, съ тою 
только разницею, что не трудомъ челов'Ьческимъ на- 
кооленъ. Въ томъ-же смысл'Ь капиталомъ можегъ 
-быть названъ самый организмъ человНЬка. Одним ь 
словомъ, ес/]и признать въ опред'клеши капитала 
<7щественнымъ понят1е запаса^ то подойдетъ под ь 
него все безразлично, и силы природы, и силы чело- 
вНЬка, и силы капитала въ гЬсномъ смысл']^, г]Ьмъ бо- 
Л'Ье, что если обратить вниман1е на силы природы, 
то капиталъ въ ней находящейся и даровой можетъ 
^ыть разсматриваемъ при настоян 1емъ сошальномь 
положен1и, какъ результатъ труда. Черноземное им-к- 
н1е куплено; деньги, отданныя за него, въ дальнемъ 
конц-Ь своемъ прхобр'Ьтены тоже тр)'домъ. Въ гЬсно- 
экономическомъ смысл'Ь, и челов'Ьческая сила по- 
тому-же есть результатъ труда, именно воспи1ан1я. 

Можно двояко разсматривать, съ которой стороны 
стать: признать машины — искусственнымъ челов^комъ, 
выг1снивп1имъ насюяпшго челов'Ька, и признать 
настоящаго человека — не совершенной и не докон- 
ченной мапжной. И въ гЬ:но-экономическомъсмыслНк, 
разсматривая экономическ1й процессъ самъ въ се64> 
и для себя, посл'кднее обтяснен1е в^рн^Ье. 

Но мы можемъ разсматривать экономичесюй про- 
цессъ какъ существую1Ц1й не самъ для себя, а для 
людей; такь обыкновенно онъ и разсматрииается. 
Да будетъ-ли это разсмотр'Ьн^естрого-эт^ономичсское? 
Экономический процессъ будетъ разсматриваться 

^_ _ » • л 
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процессомъ будетъ признано только значете средства; 
изучен1е его будетъ отвНЬчать на вопросъ не о тот , 
какъ есть^ а какъ долото быть^ и есть-ли такъ, какъ 
быть должно. Такая точка зр'Ьшя им'Ьетъ свое 
оправданк, но въ томъ-то и д'Ьло, что она не бу- 
детъ уже строго-экономическая. Ла и почему напри- 
м4:ръ рабоч1й долженъ быть содержимъ лучше, не- 
жели рабочая лошадь или машина? Каждый долженъ 
быть удовлетворенъ пропоршонально, на сколько тре- 
буется, чтобъ онъ годенъ былъ, какъ орудхе. На: 
чемъ основано положен1е, что каждый рабоч1й^ 
им'Ьетъ право на весь свой заработокъ? Почему-же 
отказывать въ томъ-же правНЬ, ну ужь не скажемъ 
машин*!, но лошади? Этотъ вопросъ способна ре- 
шить только нравственная философ1Я, а безъ ея по- 
моши утвержден1е правъ человНЬка и прит^мъ преиму- 
шественныхъ предъ лошадью есть неосновательное 
утвержден1е, предразсудокъ. 

Каждый челов-Ькъ им-кетъ право.,, ну, на чтобы 
то ни было. Въ правгь заключается отрицан\е факта^ 
по крайней м-^рНЬ оно равнодушно къ нему. Я про- 
летар1й, но им'Ью право на землю, у меня есть земля,, 
и я на нее им^ю право, или владНЬю ею по праву. 
Фактъ, какъ таковой, сличается съ какимъ-то поня- 
Т1емъ, на основан1и его р^Ьшается, таковъ-ли онь, 
какимъ долженъ быть. Понят1е, съ которымъ сли- 
чается фактъ, есть понят1е о спраеедливомг^ которое 
однако ничего не р^Ьшаетъ, представляя только повто- 
рен1е П0НЯТ1Я. Каждый им-кетъ право на кусокъ 
хл'Ьба, или справедливо, чтобъ каждый им'Ьлъ ку- 
сокъ хлНЬба. Почему-же однако такъ? Потому что 
всЬ люди равны. Согласимся, что это и такъ, хотя 
это не такъ: но изъ того, что всЬ люди равны, ка- 
кимъ образомъ сл-Ьдуетъ, чтобы всНк были сыты? 
Напротивъ, изъ того, что не всЬ одинаково сыты, 
сл'Ьдует'ь, что не всЬ равны. Изъ того, что миНЬ го- 
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лодному непр1ятно быть голоднымъ? Мало-ли что 
непрхятно, но отсюда не сл'Ьдуетъ, что миНЬ должно 
быть пр1ятнымъ. Потому-ли что иначе, то есть безъ 
справедливости, не можетъ существовать общество, 
что посл'Ьдуетъ то и другое и третье, очень не хо- 
рошее, словомъ, что справед;1ивости требуетъ польза^ 
Бентамовское опредИкленхе? Во первых!:, понят1е о 
польагЁ само шатко и во многихъ случаяхъ потре- 
буетъ оправдан1я для себя; но тогда будетъ спра* 
ведливымъ только то, что полезно, и кром'Ь Т1)го, изъ 
пользы все-таки не выведешь понят1я обязательности, 
заключающагося *въ справедливости. Сл'Ьдовательно 
одно изъ двухъ: или жизнь есть борьба за суше- 
ствоваше, и тогда каждый фактъ правъ самъ вгь 
се&к, и понят1е права будетъ фикщей, отвлеченхемь 
суупествуюшаго порядка вещей, соглашен1емъ боль- 
шинства признать обязательными изв^С1ныя правила 
и поддерживать ихъ исполнеше предупредительными 
и карательными м'Ърами; или-же справедливость ес1ъ 
понят1е данное прежде факта, прежде понят1я объ 
обществе и само обп1ество признать обязаннымъ предъ 
справедливостью. Но тогда перенесется вопросъ съ 
экономическихъ отношен1й самихъ въ себ-Ь къ во- 
просу о соизлаьримости обгцества вообще со спра-* 
еедлмостью. Еп1е нозможно-ли въ обществе; вопло- 
шете справедливости, требован1е всеобщей спра- 
ведливости не зак^1ючаетъ-ли само въ себ^ противо- 
ргЬч1я? ЗабЬжавъ несколько впередъ, скажемъ, что 
и д^Ьйствительно здИкь супгествуетъ неразрешимое 
противорЬч1е, потому что жиЗнь-то сама въ себ^ 
действительно есть борьба за сушествоваи]е, личныя 
ц^ли съ требован1ями безусловной справедливости 
(при предположеши безусловной свободы) д1йст1.и- 
тельно непримиримы. 
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дкономичвокое рабство. 

Разсуждая объ экономическом свобод'Ь, ыужно 
им-Ьть предосторожность, какъ и при разсужде- 
н1яхъ о политической свобод-^, чтобы не см'Ьшать 
свободыу нгзат4С1шости и масти. 

Начну съ болНЬе яснаго понят1я о независимости. 
Челов']Ькъ съ первой минуты своего бытЫ дишенъ 
экономической независимости. Еше Плин1й саркасти- 
чески зам-Ьчал^, что для челов^^ка природа бол^е 
мачиха, нежели мать. Н-Ьтъ существа беззашитн-Ье, 
нежели челов']ккъ при рожден1и; онъ есть весь нуж- 
да, во всемъ, даже въ движен1яхъ. Смотря на мла- 
денца, задаемъ се&Ь вопросъ: какъ творцы изв1илвой 
г<Лекларац1и о правахъ че.'10В']кка» просыопргкпи такой 
крупный факть? Они брали челов'Ька, очевидно 
взрослаго, и устанавливали для него различныя права, 
забывъ о томъ, что наприм-кръ для того чтобы поль- 
зоваться правомъ «свободно говорить», нужно еще 
выучиться говорить. Какое право у младенца? Если 
право есть, то и у жеребенка есть право. По отно- 
шен1Ю къ младенцу можно говорить только объ обя- 
занностяхъ другихъ въ отноитеши къ нему, а не о 
правахъ его, и объ обязанностяхъ безусловныхъ, не- 
зависимыхъ отъ требован1й общественной пользы или 
блага (иначе придемъ къ оправданш д'Ьтоуб1йства). 
Съ котораго-же момента начинается право самого 
новорожденнаго и наступаетъ-ли оно когда нибудь, 
не остается-ли и онъ съ одними обязанностями? Во 
всякомъ случа'Ь правовое отношение ребенка указы- 
ваетъ на возможное существован1е обязанностей безъ 
изнанки правъ. Несомн-Ьнно пока, что у каждаго 
есть право, опред'Ьляемое обязанностями или отсут- 
ств1емъ права у другихъ. Съ этой точки единственно 
и позволительно разсуждать о правахъ и относящихся 
сюда сбидиб^ь, власти, Нсоивиа^мссти окономич'.'скихь. 
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Ес/1И я не им-Ью права, другой лишенъ также, — все-^ 
ленная для насъ безразлична. Но я обязанъ предъ 
отцомъ, матерью, обшествомъ, прежде всего въ моей 
жизни. Разберемъ поподробн']ке эту зависимость. 

1) Отъ чего онъ зависитъ и;1И въ чемъ онъ им-Ьетъ 
нужду (вопросъ однозначительный)? Онъ зависитъ 
отъ «куска хл'Ьба». Кускомъ хл'Ьба называю а) пишу 
и питье, б) свгктъу воздухъ, тепло, но кром'Ь того и 
прежде всего ему нужно в) м-Ьсто. Да, м-Ьото: нужно 
пространство, въ которомъ пом'Ьстился-бы объемъ его 
ткла. Сперва этимъ пространствомъ служить мате-. 
ринская зггроба, потомъ колыбель или хоть м'Ьшокъ, 
въ которомъ таскаютъ д-Ьтей цыганки, зат'Ьмъ жи- 
лище, или по крайней м'Ьр'Ь логовише, или просто 
наконецъ свободное м^сто, гдНЬ лечь и стать. 

2) Отъ кого онъ зависитъ въ куск'Ь хл'Ьба, то 
есть въ томъ, отчего зависитъ и ч-Ьмъ условливается 
его земное сушествоваше? А непрем']Ьнно онъ зави- 
ситъ. Начать ужъ съ младенчества, гд'Ь зависимость, 
какъ сказано выше, оказывается во всей полноте. 
При достижен1и возраста, всЬ три элемента, нужные 
для жизни, находятся въ распоряжен1и только, до-г 
кол-Ь не м-Ьшаютъ друпе. Ясн-Ье: обладаше пишей, 
питьемъ, св'Ьтомъ, воздухомъ, тепломъ, пом'Ьщен1емт , 
условливается безпрепятственностью со стороны, и эта 
безпрепятственность — состоян1емъ и устройствомъ об- 
щественнымъ. Отвлеченнаго челов^Ька »Ьтъ: онъ не- 
прем'Ьнно су[иес1во политическое, какъ выразился 
Аристотель, по крайней м-Ьр-к общежительное. И это 
потому именно, что онъ существо изъ всЬхъ сушествъ 
наиболНЬе зависимое. И отъ того, ч-Ьмъ одиночное 
онъ живетъ, гЬмъ шатче его существован1е, гкмъ 
онъ беззащитнее, гЬмъ сомнт-ельн-Ье удовлетворен1е 
его нуждъ, т'Ьмъ нужды г^сн-Ье и проше. И на обо- 
ротъ, чгЫъ бол+»е онъ обезпеченъ, ч']Ьмъ сложи! в 
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оби1ественная жизнь, ткмъ шире и его нужды, зя 
то гЬмъ и зависим-Ье. Переберемъ ступени. 

х) Состоян1е зтьролаеа. Полный просторъ и отсут- 
ств1е всякихъ обязанностей, то есть вс>)Кихъ заботь 
о постороннихъ существах'ь, за исключен1емъ самки 
и д-Ьтей. Состоян1е семейное, но еще не обшествен- 
ное. Отсутств'1е собственности и собственность надъ 
вс1шъ. Раздолье, гд-Ь всякому и м'Ьста и добычи вдо- 
воль. Потребности не сложныя: логовище, одежда или 
изъ шкуры наловленныхъ зв']крей или изъ листьевъ 
готовой пальмы; пища— добыча собственнаго искусства, 
отъ котораго одного и зависить зв'Ьроловъ. Запасовъ 
^тъ и не нужны: сегоднишн1й день принесетъ на 
сегодня, что изловится. Завидное и повидимому са- 
мое справедливое состоянхе. 

2) Состоян1е пастуха. Ежедневная забота о про- 
Питанш, ежедневная борьба съ неизбежными неуда- 
чами внушаютъ мысль объ обезпечен1и, чтобы сегодня 
ручалось за завтра и завтра за дальн^йшхе дни. 
Вм']Ьсто того, чтобы гоняться за зв^ремъ, нельзя-ли 
его приручить, покорить, чтобы отдавался онъ безъ 
борьбы и быль всегда готовъ къ услугамъ. Конь, 
верблюдъ, рогатый скогь поб'Ьжденъ, — первый видъ 
капитала и первое проявлен1е постоянной власти надъ 
природою, въ ВИД'!) пока четвероногихъ. Первое иму- 
щество, и притомъ даже не личное, а и насл'Ьдствен- 
ное. Вм-ЬсгЬ съ тЬмъ прежняя свобода и простор!» 
сокращаются. Нельзя рыскать подобно птиц1ц нужно 
беречь обузу, которою обзавелся. Для обз^зы этой 
притомъ нужно опред']^ленное м']Ьсто и притомъ сь 
достаточнымъ количествомъ воды. А это ведетъ за 
<,обою намекъ на землев;1ад'Ьн1е. Предразсудокъ ду- 
маетъ, что кочевникъ двигается туда и сюда безъ 
ггЬли. №тъ, у него своего рода плодопереи'Ьнная 
•система. Сегодня онъ зд-Ьсь и остается, пока лошади 
по-^дятъ макушки травы, за ними коровы выщиплютъ 
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остатки, а овцы выгложутъ. Онъ отправится дал'Ье 
на свНЬжш подножный кормъ, а на его — придегь дру- 
гой въ опред'Ьленное, заранЬе разсчитанное время. О 
киргизскихъ ордахъ всегда изв'Ьстно, гд'Ь стоить ка- 
кая именно на основан1и правильнаго чередованхя въ 
лочсвятиу этого кочеваго передтьла въ своемъ род1;. 
Съ первымъ признакомъ имущества является необ- 
ходимость въ бол-Ье широкомъ общежит1и и намекъ 
на разд-Ьлеше труда. Имущество нужно беречь, чего 
«е достигнешь силами одной семьи. Скотъ достав- 
ляетъ не одно мясо, но и шерсгь и молоко, — ^заро- 
лышъ домашней промышленности. 

3) Земледгьлецъ. Почему, — но вкусъ къ кочевой 
жизни и вм']ЬсгЬ исключительно мясной пищ-Ь про- 
садаетъ. УгЬсненхе конечно служить одною изъ при- 
чинъ, а можетъ быть и б^лмостъ отд'кльныхъ лицъ. 
Каждая степь можетъ прокормить опред'Ьленное ко- 
личество скота. Увеличен1е скота не можетъ двигаться 
лропоршонально возрастанио населения. Съ гЬмъ появ- 
ляется различ1е б-Ьдности и богатства. Б-Ьднякъ, у кото- 
раго осталась пара, другая всего скотины, осаживается. 
Степь продолжаеть быть общею собственностш, а 
для осЬвшаго выгономъ. Начинается ковырянье земли 
и постоянное жилите, у иныхъ сперва лишь на опре- 
д'Ьленное время года. Разд-Ьлеше труда ясн-Ье, и пер- 
шами землед-Ьльцами должны быть старики, женщины, 
рабы. Молодые остаются наездниками. Зачатокъ со- 
СЛОВ1Й. Типъ — кавказск1й и текинскш аулъ. Зародышь 
юрода. 

4) Что такое юродская жизнь? Ч-Ь^къ вь первобыт- 
номъ состоян1и условлено основан1е города и *гЬмъ 
онъ отличается отъ осЬдлости землед'Ьльческой? Тою- 
же заботою о сбережен1и имущества, а на сей разь 
и личности, какая соединила пастуховъ въ общежи- 
Т1е. Гд'Ь укрыть семейства и стада на случай наб^Ьга? 
Куда хоронить добычу? Одинъ удалецъ-на'Ьздникъ 
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полбираетъ се<уЬ товлрищей разбойничать: гд-Ь они 
оснуются? — За сгЬной. СгЬна и есть городъ. 

Оть землед+льческой усадьбы до города переходъ 
очень не большой. Но имъ р^кос отлич1е даетъ а) 
окончательное выд+>лен1е различ1я классовъ и б) воз- 
никновен1е личной поземельной собственности. Подъ 
зашитою сгЬнт» развиваются мирныя занятЫ, сь. дру- 
гой стороны обособляется военный (отчасти и разбой- 
НИЧ1Й) классъ. Люди оруж1Я не разбойники только^ 
но и защитники, подъ покровительство которыхъ 61- 
гугь укрыться въ стЬнахъ мирные граждане, на боль- 
шую половину потомки пл'кнныхтэ рабовъ. Начало 
подати. Все болПЬе и бол+е утесняемое М9ъсто окон- 
чательно разруп1аетъ общественную собственность; 
воздвигаются дома, — имуп1ество совершенно неспо- 
собное быть обтественнымъ, 1гкнность которыхъ бсз- 
м'Ьрно превышаетъ земли, ими застроенной. 

Вот ь порядокъ естественный. Уклонений не будемт. 
принимать въ разсчетъ. Но каждый изъ моментовъ 
есть необходимость, — вотъ что важно. Изъ зверолова 
не можетъ не выйти скотоводъ, скотоводъ не мо- 
жетъ не перейти въ землед'кльца, а землед^ецъ въ 
горожанина. И каждый моментъ, перерождаясь, не 
уничтожаетъ предп1ествуютаго. Съ городомъ не пре- 
кращается землед'Ьл1е, напротивъ укрепляется. Ско» 
товодсгво служитъ подспорьемъ землед'Ьл1ю и об- 
ратно. Зв'Ьроловъ не исчезаетъ, но продолжается вь 
ОХОТНИК+, которымъ можетъ быть и селянинъ и пь 
рожанинъ. Между тЬмъ развитхе общественности съ 
каждымъ переходомъ изъ одного момента сопрово- 
ждается сл'кдующими явлен1ями: а) постепеннымъ сг) - 
снешемъ простора, необъятнымъ у зверолова, мень- 
шимъ у скотовода, еп1е меньшимъ у землед4)льца, и 
наконецъ ничтожнымъ у горожанина, б) усилеюемъ 
власти на экономическ1я средства. Власть развивается 
въ обратной пропорщональности къ простору. Отсуг- 
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ств1е всякой собственности и всякаго влад+н1я на 
первгй ступени. Движимый капиталъ на второй. (Земля 
остается еше на равнозначительной степени съ возду- 
ховгь и св15Томъ). На третьей ступени зачатки позе- 
мельной собственности. А въ городской жизни лич- 
ная собственность въ гЬсн'Ьйшемъ смысл'Ь. Не только 
собственность поземельная, но съ нею и недвижимый 
капиталъ, въ вид'Ь дома, в) Усилеше власти отд-кль- 
ныхъ лицъ надъ экономическими средствами усили- 
ваетъ ихъ зависимость и между собою и зависимость 
отъ тНЬхъ-же самыхъ средствъ. Хозяинъ дома есть и 
рабъ своего дома, цепная собака къ нему привязан- 
ная и вынужденная о немъ заботиться. А взаимная 
личная зависимость есть результатъ разложен1Я жизни 
на классы или професс1и, пусть на первый разъг- во- 
енную и землед'Ьльческую, — одинъ безъ другаго жить 
не можетъ и въ другомъ нуждается. 



Разборомъ 1-ой главы Милля дойдено было до 
того, что вм-^сто «богатствам и «благосостоян1Я)) 
бол'Ье точнымъ признано «имущество», какъ пред- 
метъ политической эконом1и. Но терминъ остается 
еше двусмысленным*?. Сущность имущества въ обла- 
дан1и или правНк на обладаше; оно можеть быть 
разсматриваемо съ юридической точки зрНЬн1я. Ч'Ьмъ 
же очерчивается экономическая? Подойдемъ съ дру- 
гой стороны, не ближе-ли будетъ? 

Истинное^ прекрасное^ справедливое могутъ быть пред- 
метомъ науки. Это не предметъ экономической науки. 
Ближе къ ея предмету полезное; однако полезное, ка- 
чество, разсматриваемое экономией, обслНЬдуется не 
со стороны сам(^й пользы, а со стороны чинности. 
Полезное обсуя ивается эконом1ею, поколику оно еспъ 
цт*ное, 

Съ другой стороны, если обратимъ впимаше на 
слово 9коном1Яу ОНО означаегъ хозяйство или въ 
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частности домоапроительство. Если писать науку, по- 
Л0ЖИМ7, домаишяго хозяйства, она должна быть из- 
ложена бол'Ье или мен'Ье по рецепту Домостроя и 
поваренныхъ книгъ: когда закупать хл-Ьбъ или какъ 
солить огурцы. Параллельна-ли такому трактату ако- 
номгл политическаЯу эконом1Я народовъ? И да и н-кгь. 
Такая наука была-бы системою практическихъ сов4- 
товъ государственнымъ хозяевамъ. Происхожден1е 
политической эконом1и д'Ьйствительно таково; этой 
игЬли она обязана своимъ быт1емъ. Но искомымъ слу- 
жатъ не практическ1е советы, а теоретичесше законы, 
из ь которыхъ выводятся самые сов'Ьты. Политическая 
ЭКОНОМ1Я должна изучить эти законы. Законы чего-же? 
Пр1обргЬтешя, распред'Ьлен1я и расходовяшя. Распре- 
д'кленхе можно даже выкинуть, потому что оно уже 
не относится къ существу; это есть уже выводг. 
Итакъ законы пр1обр^тешя и расходован1я имуществъ, 
каких-ь? Ц'Ьнныхъ. Иначе — созидате и разрушен1е цпм- 
ностей. Но разру111ен1е можно тоже выкинуть. Эко- 
номическая жизнь есть не переливан1е изъ пустаго 
въ порожнее, а прогрессъ: разрушается и созидается, 
при чемъ избытокъ на сторон'Ь созидан1я, а разру- 
П1ен1е есть средство къ созидагпю. Итакъ, наука бу- 
детъ наукою о созидан1и ц'Ьнностей, о матер1альномъ 
прогрессе челов-Ьчества, — по какимг законамъ совер- 
шается матергальний прогрессъ челоегьчества? Вопроса, 
таким!, образомъ поставленный, нНЬсколько напоми- 
наетъ опред'Ьлен1е Чернышевскаго: «благосостоянхе на- 
родовъ, зависящее отъ труда». Но не забЬгается 
впередъ ни въ народъ, ни въ трудъ, которому м-Ь- 
сто еще должно быть найдено. Остановимся пока на 
матергальномъ прогресаъ и на созидан1и грышостей. 

Прогрессъ матергальный: «матерхальный» прибавляется 
для отличен1я отъ прогресса духовнаго, умственнаго. 
Умственный кругозоръ челов-Ьчества постоянно рас- 
ширяется; но это не ЭКОНОМ1Я. Ближайш1й къ мате- 
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р1альному прогрессъ социальный опять не то; отноше- 
тя ЛЮДСК1Я могуагь улучгпаться, и даже въ зависи- 
мости отъ матер1альнаго прог|)есса, но все таки этс 
не самъ матер1альный прогрессъ. 

Чтобы жить, НЬсть, пить и проч., челов'Ькъ ну- 
ждается въусвоегаи матерхи. Итакъ, съ одной стороны 
нужда, съ ДР5ГГОЙ матерхя. 

Чтобы усвоить матер1ю, нужно обладать ею. 

Обладать матер1ею возможно только покоривши ее, 
потому что она косна и враждебна челов-Ьку. Для по- 
корешя матер1и нужно усил1е, трудъ. Итакъ трудъ 
есть усилхе, употребляемое для покорен1я природы, 
для приведен1я безразличной матер1и въ состоян1е, 
годное къ удовлетворешю нужды, въ полезное издп}- 
ме. Иэдп»л1е указываетъ на происхожден1е отъ труда, 
польза — на годность къ удовлетворенЬо нуждъ. 

Трудъ способенъ производить больше, нежели тре- 
буется на удовлетворен1е нуждъ. Нужды способны 
расширяться. БолНЬс и болНЬе широкимъ и глубокимъ 
покорешемъ матер1и пр1обр^таемая возможность все 
шире и полнЬе удовлетворять челов^Ьческимъ ну- 
ждамъ и есть матер1альный прогрессъ. 

Но полезное входить, какъ сказано, въ курсъ 
ЭКОНОМ1И лишь въ смысл-к ц^ннаю. Что придаетъ по- 
лезному смыслъ ц-кинаго? 

Полезное переходить въ генное съ той минуты, 
когда возникаетъ представлеше о платщ реальной 
или мнимой, то есть совершившейся или ожидаемой. 
Ц^Ьниая вешь предполагаетъ сравнен1е съ другою 
вешью по степени ихъ пользы, которая съ своей сто- 
роны въ силу того-же сравнен1я сама обращается въ 
цгЬнную. Польза, съ своей стороны, дающая основа- 
Н1е для вепи! быть ц'Ьнною, не нуждается для изм^;- 
рен1я своего и даже для суп1ествован1я въ реаль- 
ности, но дерзкится исключительно ня субъективномъ 
представлен1и: нахожу полезнымъ, хотя можетъ быть 
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и безполезно на самомъ д'кл'Ь. Экономическая польза 
есть способность удовлетворять матер1альныя нужды, 
то есть нужды въ матер1и, а нужда опред'кдяется 
личнымъ ои1у1иен1емъ и сознашемъ. 

Итакъ, 1И>нность предполагаетъ непрем'Ьнно дв^ 
вещи или два явлен1я полезныхъ, предполагаетъ М9ьну^ 
но прибавимъ — полезныхъ не отвлеченно: вешь шт 
явлен1е должны быть уже усвоены, перейти въ рас- 
поряжен1е, перестать быть просто предметоиъ приро- 
ды, должны быть способными къ М9ЬН9ь. Лругихи 
словами, ц^энныя вети предполагаютъ трудь, поко- 
рен1е природы совершившееся или предполагаемое 
къ совершен1ю. Гора изъ чистаго золота не им-Ьеть 
ценности, пока она никому не принадлежнтъ, или 
можетъ быть представлена лишь въ теоретической 
односторонней ц-1'нности, «сколько можно было за 
нее заплатить». Но платить-то некому. Она принад- 
лежитъ всНкмъ и мн-Ь въ томъ числ^Ь, и имНРегь сто- 
имость только, именно эту односторонне взятую ц*н- 
ност1>: «сколькаго-бы труда мн-Ь стоило, чтош усво- 
ить эту гору?» 

Во всякомъ случ2^% основан1емъ ц+>нности д'кй- 
ствительно служить трудъ^ какъ и основашемъ 
стоимости, по совс+мт, въ иномъ опред'клеши. 
Ко^да идет^' д'Ьло о стоимости, сравнивается ко- 
личество труда съ веп1ью: (г вырвать это дерево мнНЬ 
стоило столько- то», то есть труда. Но когда я хочу 
опред'Ьлить ея гНниость, я спраптиваю: сколько мн4 
труда дадут!, за эту вепи»? Оп}^ед+^ен1е ц'Ьны зави- 
ситъ НС отъ меня, производите^.я, а отъ другаго, 
пусть тоже производителя, но на данный случай по- 
требитсля^ зависитъ отъ отпушаемой нужды въ моемъ 
дереве;. 

Итакъ, мп>на не только суп1ественный моментъ по- 
литической ЭКОНОМ1И, по съ нея она начинается. 
Иначе сказать, до м-Ьнысушествуетъ только 8коном1я, 
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ХОЗЯЙСТВО, а сь мНкыы начинается ея политическ1й 
зсарактерЪу то есть эконовия взаимно м']княющагося 
труда, чтб предполагаетъ между трудящимися отно- 
шенЫ, обшественную связь. В^ непрерывномъ пре- 
емстве продолжающаяся м-^на труда на трудъ и обра- 
вуетъ экономическую жизнь народовъ и человгЬчества. 
Как1е-же законы ею управляютъ? 



Е^ыше много говорилось о трудть. Вся политиче- 
^ская ЭКОНОМ1Я занимается трудомъ. Трудъ и его 
организащя есть очередный вопросъ времени. Но что 
такое трудъ? 

Выше объяснялось, что трудъ есть усил1е покорить 
природу, преобразовать продз^ктъ природы въ издгьлге 
яерем'Ьшешемъ частицъ т Ьла илисамыхъ т-Ьлъ. А ум- 
ственный трудъ есть ли трудъ? Если да, тогда трудъ 
долженъ быть разд-Ьленъ на непосредственный — му- 
скульный и посредственный — нервный. Не причислить 
же умственнаго труда къ труду не только въ смысл-Ь 
усш11я, но и въ смыслНк покорен1я природы, съ ц-Ь- 
Л1Ю усвоешя матер1и, невозможно. Даже безъ коопе- 
ращи и безъ разд'Ьлен1я труда, мускульный трудъ, 
ограничивающШся самимъ собою, не существуетъ: 
ему предшествуетъ и ему соотв-Ьтствуетъ напряжение 
нервовъ, которые двигаютъ мускулами, и еще прежде 
производятъ представлешя и ошушенЫ, вызываюпця 
на мускульный трудъ. В-Ьрн^ —именно нервный-то 
трудъ и есть главный производитель. Безъ него 
трудъ перестаетъ быть гЬмъ, чНЬмъ онъ есть, творче- 
ствомъ, оставаясь механическою силою, тожествен- 
ною съ паромъ или лошадью. Руки и мускулы толь- 
ко оруд1е мозга. Въ разд'Ьлеши труда это ясн-Ье. 
' Архитекторъ чертитъ планъ, плотникъ строитъ. Что 
плотникъ или каменьщикъ безъ архитектора? Но 
тогда онъ самъ архитекторъ. А безъ этого и дома 
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не выГгдсгь: выйдутъ сл'Ьпыя, случайыыя движения, 
однозначап 1Я съ явлешями природы. 

Когда станемъ на эту точку зргЬтя, вся полити- 
ческая эконо.>1я перевертывается, и Адамъ Смитьсо 
вс1ми пос^1'кдователями обличается въ односторон- 
ности. Прежде ч4мъ пускаться въ теоретическое 
разъяспсн1с, обращусь къ примеру, и возьму для не- 
го, паприм^ръ, хоть постройку знаменитаго Волж- 
скаго моста. Разберсмъ составные его экоиомическ1е 
элементы, и слНкдуя господствующему воззр^н1ю, пере* 
беремъ участвовавитихъ работниковъ: слесарей^ 
ПЛОТНИКОВА, куэнецовъ, углекоповъ, паровщиковъ^ 
мапшнистовъ, словомь вс^^хт, кто участвовалъ въ 
отд-клк^; матер1ала, въ подвозк'Ь и установкНЬ его на 
м-ксто. Но не забудемъ и строителя. Его и не за- 
быраютъ конечно, объ немъ скажутъ, что онъ уча* 
стникъ кооперативнаго труда. Но какъ опред'Ьлить 
его м-! сто? И такъ какъ вопросъ экономически, то 
какую цНЬиность справедливо опред'&шть его труду? 
Разомъ, во-первыхъ, бросается въ глаза вся неприло* 
жимос1ь пошлаго изм'1рен1я, предлагаемаго Марксомт^ 
посредствомъ рабочихъ часоеъ. Умственная работа по 
существу недоступна изм'Ьрешю временемъ, не осно* 
вательноприб+гнутт, при изм'Ьрен1и ея, и къ понят1К> 
интенсивности. М'критель очевидно долженъ быть 
приложенъ какой-то другой. Чудовишною неспра- 
ведливостью будетъ, ес.1И всю ц'Ьнность труда огра- 
ничимъ черчен1е.иЪ плановъ и временемъ, для нихъ 
требовавшимся. Прежде ч'Ьмъ начертить, надобно об- 
думать, надобно произвести исчислешя, надобно све- 
риться съ книжками. При исчислен1яхъ кожно мил- 
люнъ разъ ошибиться, милл1онъ разъ поправлять; 
можно просид'кть за планомъ многхе годы; можетъ 
планъ мгновенно предстать фантаз1и въ конченномъ 
вид'Ь. Во все время работы матерхалъ (бумага и перо 
и даже мысленное представлеи1е) им-Ьютъ совершен* 



— 71 — 

но несущественное значеше; ничто не тратится, кро- 
м'Ь вн}ггренней жизненной силы, и ничего не пор- 
тится, какъ при мускульныхъ опытахъ съ матер1аломъ. 
Однако плодъ фантазхи и ума есть членъ равнозна- 
чительный всему остальному въ постройк'Ь моста, 
вс]Ьмъ этимъ каменьщикамъ, кочегарамъ, слесарямъ, 
взятымъ вм'Ьст'Ь. Весь мостъ является только испол- 
ыешемъ идеи, и каждый изъ работниковъ по праву 
можетъ быть представленъ раздвоеннымъ на испол- 
нителя и умствователя, и въ посл'Ьдней половин-Ь, 
умствованш, заемщикомъ чужой мысли, ему передан- 
ной, безъ чего вся его работа — ничто и даже не 
можетъ возникнуть къ бытЬо. 

То, что видимъ на постройкИк Волжскаго м >ста, 
повторяется ежеминутно: въ каждомъ экономическомъ 
моментй неизмНЬнно взаимно сопутствующими — замы- 
сель и исполненге. 

МОНОПОЛ1Я а) естественная: аа) въ самомъ челов-Ь- 
К'Ь — умъ и дарования, физическая сила, избы- 
токъ здоровья; бб) въ окружающей природ'Ь, точ- 
иНЬе м-ЬсН?, географическая — климатъ, близость къ 
естественныиъ путямъ сообщен1я, капита;1Ъ въ н-Ьд- 
рахъ земли и на поверхности, запасенный природою. 
6) Слу^'айная отъ сочета1ия обстоятельствъ: аа) не- 
зависииыхъ отъ нашей воли: землетрясения, грозы, 
саранча, засухи, повальныя бол-кзни; бб) соц1а;]ьныхъ 
или даже устроенны хъ съ разсчетомъ — искусственные 
пути сообщения, разница городскихъ услов1Й отъ 
сельскихъ, В0Й/1Ы, тарифы, политическ1я и сошаль- 
ныя права. 

Монопол1Я и централизацЫ одно и то-же: степень 
близости къ естественнымъ источникамъ богатства, 
Съ одного конца совершенная ихъ недоступность, 
съ другаго — полное обладаше ими, могущее при- 
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над 1ежать отд Ьльным ь лицамъ, обществам ь или хгЬ- 
лым ь народамъ. 

Совокупность вс^>хъ условий, создаюшихъ искус- 
ственную МОНОПОЛ1Ю и предлагаюшихъ естественную, 
и есть источник'ь неравном-^рнаго распред'кденЫ бо- 
га тствъ, къ устроен1ю котораго недостаточно пере- 
устройства одной или н'Ьсколькихъ стран ь. Необхо- 
димъ былъ бы переворотъ всего ыця и кром'Ь того 
уравнен1е искусственныхъ услов1й съ естественными, 
— предпр1ят1е по крайней м'Ьр'Ь для современного че- 
ловечества невозможное. 

Наука ете не согласилась подыскать одно корот- 
. кое слово, которымъ бы обозначить — избытокъ до- 
хода и.] и разность заработка двухъ равныхъ трудовъ, 
зависяи^ую оть разпыхъ видовь монополш и посту- 
паютихъ капиталисту или собственнику. Я бы нд- 
звалъ это рентою^ прилагая это не къ земельной соб- 
ственности только, но ко всЬмъ элемента мъ произ- 
водства. Рентою назывался бы не вообще доходъ, 
получаемый отъ даровыхъ силъ природы, но та раз- 
ность, которая благодаря разнымъ видамъ монополш 
обнаруживается въ эт^гхъ самыхъ дарахъ природы. 
Рикардо обличил ся бы въ своей односторонности, и 
вся наука въ неполногЬ выводов ь. Окажутся без- 
численные виды и степени ренты, начиная съ эскимо- 
са и лапландца и кончая банкиромъ въ Сити, при- 
надлежащ1е не только земельной собственности и ка- 
питалистамъ, но даже рабочимъ классамъ. 

Мыслимая цЬннооть, кредитъ, спеку ляф, 

Ц^^нность определяется не гЬмъ трудомъ, который 
употрсбленъ на ея производство, а г]Ьмъ, кото- 
рый предлагается за ея пр1обр'Ьтен1е. Обратимся опять 
кь одинокому челов'^ку. Онъ голоденъ, а впереди 
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его кустъ съ плодами, отд-кленный пре11ятств1ем'ь, 
пусть въ вид'Ь другаго кустарника, который надо 
раздвинуть, словомъ преодол-Ьть. Посмотримъ про- 
цессъ: въ душ-Ь происходить умозаключен1е, торговля. 
Жизнь требуетъ себЬ поддержки; взору представляет- 
ся кустъ съ плодами и кустъ препятств1я. Умъ на- 
ходить, что ягоды утишать, а можетъ быть удовле- 
творять чувство голода. Но для достижен1я его нуж- 
но преодол'Ьть препятств1е, потратить жизненной си- 
лы. То подкр^плен1е жизненныхъ силъ, которое 
дано будеть ягодами, заслуживает ь-ли траты жиз- 
ненныхъ силъ, которое должно быть на то употреб- 
лено? При и-Ъвгк совершается тоть же процессъ въ 
раскрытомъ ВИД'Ь, но онъ совершается въ душ-к ка- 
асдаго, оставленнаго съ собою. 

Въ представленномъ прим-Ьр^, вещь, назначаемая 
для потреблетя, ягоды, суть готовое произведен1е 
природ^а и притомъ въ пассивномъ состоян1и: у нея 
в^тъ Живаго обладателя. Но вм'Ьгго ягодъ можетъ 
быть печеный хл'кбъ, и онъ въ рукахъ у хл'Ьбника. 
Голодный же им'Ьегъ въ кармане н^колько коп^екъ. 
Эти копЪйки получены имъ за что нибудь, что ни- 
будь онъ сд-клалъ, за трудъ уже совершенный. Это 
второе различ1е, трудъ не предстоить, но онъ уже 
совершенъ. Умозаключен1е принимаетъ несколько 
иную форму, всл'Ьдств1е двухъ ' особенностей, всту- 
оающихъ въ процессъ, втораго лица, участвуюшаго 
въ сд'как'Ь, и въ оконченности труда. Предлагаемый 
жлЬбгъ стоить ли того труда, который я долженъ 
употребить, чтобы прхобр'Ьсти требуемыя за него ко- 
пейки? Другой разсуждаеть: тЬ коп^ки» которыя 
прЕобр-Ьту, покроють ли мн'Ь тоть трудъ, который я 
долженъ буду употребить на прхобр^Ьтеше хл-кба, 
который я продаю? 

Въ обоихъ представляемыхъ прим'Ьрахъ умозаклю- 
чете строится не на прошедшемъ, а на будуицемъ, 
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не на совершивптемся, а на томъ, чго им']Ьетъ со- 
верптиться. Проитедтее служить даннымъ лишь для 
изм'Ьрешя будушаго. 

Это первый законъ. Второй, который есть вм'йсгк 
и его посл'Ьдств1е, заключается въ томь, что ргЬши- 
те^.емъ служит ъ догадка, а не реальный фактъ, не 
фактъ вообще, а предположенхе о факгЬ. И эта 
относится не къ одному измН1;рен'1ю труда, но и къ 
соотв^тств1ю блага сь потребностью. «Хл^бъ этотъ 
меня насытить»: это есть еще предположеше. Сравне- 
Н1е насыщен1я (предполагаемаго), то есть подкр^пле- 
Н1е силь сь требуемою тратою (то-есть трудоиь), 
тоже есть только умственное. Вь д'Ьйствительности 
издержка превышаеть получен1е или на обороть, 

Итакъ, величина потребнаго труда есть мнимая 
величина, величина подкр^^пленЫ есть мнимая вели- 
чина, и равенство ихь также мнимое. Величина под- 
кр1?плен1Я на д-ЬлЬ можеть быть даже отрицатель- 
ною, т. е. не подкр'Ьплять, а еще разрзопать силы* 
Во всякомь случа'Ь экономическ1й процессь обращает» 
ся вь мн'Ьн1е, и каждая хгкнность уже по существу 
есть не реальная ц'Ьешость, а мнимая. 

Заг]Ьмь обратимь вниман1е на посл'Ьдовательность 
процесса и на посл'Ьдовательность различныхъ его 
моментовь. Вь обоихь прим'Ьрахь трудь предше- 
ствуеть пр1обрНЬтен1ю, трата силь — воэобновлеюю. 
Хотя банань вис+ль на дерев^к, но я долженъ хотя 
руку протянуть, чтобы его усвоить. Только вь ггЬс- 
н-к Гусара вь роть сами валятся галушки, 

Таковь, повидимому, непреложный законь, на 
вопрось снова встаеть: а первый-то портной у кого 
же учился? На чей же, однако, счеть первое про- 
питан1е получено? Откуда взялись аНЬ самыя силы» ко- 
торыя надо потратить, чтобы ихь подкрепить? 

Итак'ь, воть Д1алектика: для питатя необходимь 
трудь, а трудь предполагаеть совершившееся пита- 
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ше. Между прочимъ это есть отв'Ьтъ на праздный 
въ сущности спорь: кашггалъ ли даетъ продоволь- 
ств1е рабочимъ? Джорджъ говорить, что н-Ьтъ, и 
онъ правь, и противная сторона права. Продоволь- 
ств1е и трудь совершаются вь сущности одновре- 
менно, идя на вс1р"Ьчу. Рабоч1й, становясь на работу, 
уже продовольствовань, капиталомь конечно, но не 
гЬмъ капиталомь, къ которому онь сталь на рабо- 
ту, а капиталомь, и перспектива его продовольств1я 
растетъ, по м-Ьр^Ь того какь изъ-подь рукъ его вы- 
ростаетъ произведен1е. Во всякомь случа'Ь, трудь и 
продовольств1е и ихь процентное отношен1е оц'Ь-' 
ниважлч:я мысленно, еше до ихь совершения, а когда 
они совершатся, они служать только данными для 
01г1Ьнки будушаго дальн^Ьйшаго• СпекуляцЫ есть по^ 
этому необходимый моменть вь экономическомь про- 
цессЬ, въ самомъ даже несложномь, даже когда по^ 
требитель съ производителемь совм-^шаются вь од^ 
номь лиц'Ь. Точно также и кредить. Взять челове- 
ка на самой первой ступени, гд'к вся эконом1я со- 
стоить въ непосредственной тратЬ силь на ихь не- 
посредственное возобновлен1е, существенные призна- 
ки предмета осуществляются вь разстояши между 
тратою и воэобновлен1емь. Я трачу въ надеждть на 
возобновлен1е. Если прим-Ьнить сюда итальянскую 
бухгалтер1Ю, то данный организм ь есть капиталь, 
который кредитуеть трудомь и дебитуеть питан1емь- 
равно и на обороть: питаясь кредитую себя; муску-* 
лы — должникъ, который заплатить трудомь. 

Кредить есть затрата, совершаемая вь ожиданш воз-* 
вращетя затраченнаго сь прибылью. Ожидаше и прибыль 
есть его двНЬ сушественныя черты, отличаюп11я отъ про- 
стой мНкны. Хотя вь мНЬы'Ь уже скрывается кредигц 
но только скрывается. Выступаеть же онь по мёр^ то- 
го, какъ увеличивается разстоян1е между затратою и 
возвратомъ и съ нимь возрастаетътребоваихе прибыли. 
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Требоваше прибыли основывается на естесгвенномъ 
вакон'Ь органическаго роста и на естествеыномъ же 
стремлен1и получить возможно больше съ наимень- 
шею затратою силъ. 

Роотъ. 

Капиталъ есть ценность, дающая самостоятельный 
доходъ. Въ этомъ опред-клеши согласны Лассаль 
и Джордж'ь. Лассаль прибавляетъ: «въ которомъ обла- 
датель не участвуетъ своей работой». Но прибавлеше 
излишне, оно само собою подразум1;вается. Капиталъ 
есть саморастущая ц'Ьнность. Насм']Ьшки Лассаля надъ 
объяснен1емъ, что прибыль есть прем1я за воздержа- 
те или за умственную работу отчасти справедливы. 
Но однако-же онъ долженъ допустить, что еслибы 
влад'Ьлецъ капитала х) не пустилъ его въ оборотъ, 
а пожралъ или эакопалъ, 2) не распорядился его 
производительнымъ употребленхемъ самъ или чрезъ 
управляюшаго, — капиталъ остался-бы мертвымъ и дохо- 
да-бы не да лъ, да и работы -бы не далъ. Могутъ спросить: 
но откуда-же самое право распоряжешя? Вопросъ 
основательный и поведетъ къ разсужден1ямъ о прав^ 
насл'Ьдства. Но можно представить капиталъ и само- 
лично нажитой; сл-Ьдовательно и объяснен1е Баст1а 
останется вНЬрно. 

Во всякомъ случа-Ь опред-Ьленхе, что капиталъ есть 
саморастушая хгЬнность, точно, а опред-клеше или 
пояснен1е Лассаля, что с капиталъ есть форма работы», 
никуда не годится. Капиталъ естественный, лгксъ и 
скотъ, не предполагаютъ рабоаы, нуждаясь въ ней 
только для надзора. Лассаль и Марксъ не хотятъ 
знать этого капитала, ограничиваясь капиталомъ обще- 
ственнымъ, а именно поколику онъ есть принадле- 
жность имущихъ классовъ, поставленныхъ насупро- 
тивъ неимушихъ. Но напрасно. Для общественнаго 
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капитала первообразомъ служить естественный, и 
на немъ-то основанъ саморостъ и обшественнаго. 

Саморостъ есть отличительная черта органическаго. 
Онъ состоигь въ обм-ЬнНЬ матер1и, происходящемъ 
внутри растен1я, посредствомъ усвоенхя и извержен1я 
собственными его органами, чрезъ что особь увели- 
чивается въ массЬ и изм'Ьняется въ форм']^. Эконо* 
М1Я повторяетъ процессъ органическаго возрасташя 
въ своей общественной сфергЬ, частхю пользуясь есте- 
ственнымъ процессомъ,част1ю уподобляясь ему. Разница 
между обоими все таки та, что одинъ есть процессъ слу-^ 
чайный, другой предустановленный. Дерево и живот-г 
ныя росгугь сами для себя. Челов'Ькъ, господинъ 
природы, заставляетъ ихъ рости для него. Природа 
производить особи, по химическимъ и механическимъ 
законамъ, повинуясь случайному ихъ сочеташю. Че« 
ловгЬкъ-же ставить силы природы въ опред'Ьленное, 
ему нужное сочета1»1е, и он-Ь производятъ гЬ-же особи, 
но въ иномъ вид-к, съ иною массою, въ иномъ м-Ь* 
сгк, тамъ, гд'Ь чел ов-Ьку нужно. Господинъ природы 
не довольствуется этимъ. Онъ заставляетъ природу 
производить новыя особи, новыя даже существа. За« 
будемъ на минзггу, что челов^къ есть духовное су- 
п?ество. Съ точки зр'Ьн1я Ласса^я или Маркса иначе 
даже не должно смотр'Ьть: школа мамоны не хочетъ 
знать, отрицаетъ безконечность, несоизм-Ьримость, раз- 
лич1е между духомъ и матер1ею. Челов'Ькъ есть та- 
кой-же продуктъ природы, какъ папоротникъ, обра- 
зовавпийся можетъ быть черезъ устрицу между про- 
^1имъ до настояшаго вида. Итакъ, челов^къ есть только 
посл'Ьдняя ступень, послНЬднее звено въ ц^Ьпи, отли- 
чающееся только количествомъ отъ осины-ли, отъ 
обезьяны-ли. Станемъ-же на эту точку зр^нЫ, под- 
нимемся надъ земнымъ шаромъ и будем!, смотреть. 
Безкоиечные арптины миткаля, извергаемые машиной, 
лишь количественно отличаются отъмеда, выступаюшаго 
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ил листьяхъ липы, сама бумагопрядилка организмъ, ыа- 
поминаюицй ту-же липу отчасти, отчасти и живот- 
ное, но особаго новагорода, безпозвоночное, суще- 
ство, въ которомъ скелет ь преимушествуетъ, мускулы 
ограниченны, питание производится черезъ пожираше 
угля, и притомъ на разстояши. И такъ дал'Ье, и такт» 
дал+е, разберсм-ь это существо и опредНЬлимъ особый 
классъ, въ которомъ должна его поставить естествен- 
ная истор1я. Кромк внутрепнихъ мускуловъ, у этого 
существа есть само^вижупиеся вн'Ьшнхе мускулы, ко- 
торыми оно соприкасается съ внешней природой и 
при сод'кйств1и которыхъ совершается его питан1е,— 
челов'Ьческ1я руки. Какъ создалось это существо? 
Т-Ьмъ-жс гюрядкомъ, к'кимъ остальныя, чрезъ усво- 
ен1е окружающей матср1и, чрезъ прим-^кнеше себякь 
ней, черезъ подборъ, чрезъ борьбу за сугпествоваше, 
и т. д. и т. д. Разница есть, но мы не можемъ не 
признать въ немь черты органическаго самороста и 
способности къ произведению, даже къ воспроизве- 
ден1ю, правда не >1епосредственному. Сырая матер1я 
пожирается, своимъ путемъ переваривается и извер- 
гается въ новом ь вид-Ь, пройдя изв']Ьстный химичесюй 
и механический процессъ. Пряжа или миткаль, вы- 
брошенные этимъ чудовищнымъ организмомъ, какъ 
скмя вНктромъ на листк'Ь, переносится на разстояше 
въ суднН!; по морю, обм-Ьнивается съ другимъ продук- 
томъ, оборачивается деньгами и строитъ новую особь, 
подобную родительниц-Ь. Процессъ органичесюй. 

I) Ч'1шъ онъ отличается оть грубо-естественнаго 
возрастан1я? Количественно только степенью участ1Я 
человНЬческихъ силъ. Я бросилъ сЬмя, и гЬмъ кон- 
чилъ свое участ1е; при благопр1ятныхъ климатиче- 
скихъ услов1Яхъ, оно само п йдсть, взойдетъ, вы- 
ростетъ, дастъ шюдъ. Я не довольству1ссь посЬ- 
вомь, я озабочиваюсь доставлен1емъ и благопрЫт- 
ныхъ услов1й, поливаю, окутываю и т. д. Коли- 



— 79 — 

чественное участхе челов^Ька въ сооружеши бумаго- 
арядилки и выд-Ьлки пряжи будегь состоять только 
зъ степени. Но оба процесса безконечно различны 
качественно. Бумагопрядилка есть совершенно новая 
особь въ природ'Ь, не им-Ьюшая себ-Ь прямаго родо- 
начальника, есть создан1е, не гончая собака или 
^нглшск1й скакунъ, коюрые, при всемъ своемъ отли- 
Ч1И отъ прародителей, воспроизводятъ ихъ-же суб- 
-станщю, представляя только большее или меньшее 
видоизм-Ьненхе. Субстрдтъ другой, и онъ есть про- 
«1зведен1е мозга, говоря матер1алистическимъ воззр'к- 
шеиъ. 

2) Подъ какими услов1ями совершается жизнь 
этихъ необыкновенныхъ особей, особей, которыхъ 
природа, оставленная себ-Ь, не знаетъ, и которыхъ 
-она не ум'Ьетъ произвести? А она можетъ произ- 
вести. Что говорю, можетъ? Да она ее и произво- 
дить. В-Ьдь возможно-же представить, что все, со- 
вершенное при участ1и челов•^^ка, сооружено сырыми 
силами в^Ьтра, тяжести, тепла и прочихъ физи- 
ческихъ д-Ьятелей, такимъ ихъ сочетанхемъ, пос/1'Ьд- 
<:тв1емъ которыхъ явилась именно бумагопрядилка. 
Наводнен1е обточило валы, землетрясен1е ихъ под- 
няло и т. д.: всЬ д-Ьятели, которыхъ сочеталъ че- 
лов^къ, сочетались случайно и О1учайно-же произ- 
ве./1ась Аркрайтова машина. Э^го дико, никогда это- 
го не произойдетъ. Мы согласны, но н'Ьтъ основа- 
юя, что не можетъ произойти: физическая возмож- 
ность есть. Но не произойдет ь по другой причин'Ь, 
что д'кйствуетъ тутъ не физическая причина, а дру- 
гая, духовная, не только безконечно различная отъ 
физической, но безконечно другая. Слкпая природа 
улучшить шакала въ собаку, повинуясь услов1ямъ 
среды, но Аркрайтовой машины не произведет ь. 
11рои8веде1ъ-ли она еше изъ рыбы четвероногое, и 
даже изъ обезьяны челов']Ька? 
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Сл+довательно, первое }'слов1е для искусственныхъ 
организмовъ-производителей, назову ихъ механи- 
ческими, есть присутств1е духовной силы, которая 
одна ихъ рождаетъ и воспроизводить. Второе усло- 
В1е — духовная-же среда, общество. Производство ма- 
ишны превосходить силы не только одного челове- 
ка, но силы одного покол'Ьшя. Изобр*тен1ю ея долж- 
но преди1ествовать множество Сол'Ье элементарныхъ 
изобр'Ьтен1й, рыработаться множество понят1й, кото- 
рыя черезъ слово должны войти въ умственное до- 
стоян1е человечества. Однимъ словом-ь, производи- 
телей можно разделить на сырыхъ и культурныхъ 
по происхожден1ю, случайныхъ и предустановлен- 
ныуъ по назначен1ю. Посл+днее опред'Ьляетъ ихъ 
качество, по которому одинъ производитель есть и 
ростетъ по себ-Ь, другой кроме того и для другаю. 
А отсюда возникаетъ: 

З) целый мгръ нуждЪу тоже человеческихъ и то- 
же общественныхъ и тоже предполагаюшихъ куль- 
туру. Между значен1емъ общества и культуры для 
происхожден1я и для назначен1я производителей раз- 
ница та, что причина действующая предполагаетъ 
реальность, а конечная есть идеальная: нужда су- 
шествуетъ въ предположен1и, о чемъ уже было от- 
части говорено. А потому производство не только 
удовлетворяетъ сушествующимъ нуждамъ, но и вы- 
зываете новыя. Соверитается взаимнодейств1е. Во- 
просъ о саморосте. Сейчасъ сказанное поясняетъ, 
что оргаиическ1Й процсссъ можетъ совершаться не 
толтко въ м'1р'{; сырой природы, но и въ мхр-Ь об- 
шественной культуры. Въ образецъ представлены ма- 
шины. Но не одна машина яв;1яеть саморостъ, и не 
маттшна только воспроизводить органическое въ 
обществе. Все общество есть организмъ. Обменъ 
матер1и, совершаюпийся въ индивидууме, гЬмъ са- 
мымъ совершается и въ собирательной единихгЬ мно- 
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жества индивидуумовъ, образу юшаго обшество. Об- 
м-Ьнъ матер1и въ обществ-Ь не есть только сумма 
потребляемыхъ предметовъ или удовлетворяемыхъ по- 
требностей. Жизнь, какъ общественная, им-Ьетъ свои 
особенности, благодаря которымъ общество есть ор- 
гаыизмъ» въ которомъ индивидуумъ есть только 
членъ, но членъ самод'Ьятельный, хотя сохраняюилй 
связь съ обитественнымъ организмомъ. Эту чудную 
зависимость сл'Ьдуетъ разсмотр-Ьгь особо. 



Не дал1>е какъ вчера я слышалъ, что подъ Мо- 
сквой н-Ькоторые изъ деревенскихъ, изъ насто- 
я'.гей деревни, а не то что подмосковной въгЬсномъ 
смысл-Ь, покупаютъ лица въ Москв-Ь и везутъ въ де- 
ревню. Воть прим-Ьръ, который годится на случай 
при разсуждешяхъ о «свободномъ обм+н-Ь». Что это,, 
невежество, л'Ьнь? Что-бы ни было, но мы им'Ьемъ д-Ьло 
съ психическимъ элементомъ, и сл-Ьдуетъ, что его нель- 
зя опускать изъ внимания, когда разсуждаютъ объ об- 
м'Ьн'Ь-ли или вообще объ экономическомъ процесс-^ » 
Другой случай: мужикъ голожи;1Ъ возъ дровъ 
всзти въ Москву. Случивнаеся москвичи просятъ 
отвезти въ Москву ихъ вместо дровъ. Мужикъ не 
соглашается. Завтра базаръ. — Но чего стоятъ твои 
дрова? Мы теб-Ь заплатим-ь. — Н'Ьтъ! — Это что такое? 
Невежество, л'Ьнь? Н'Ьть, это есть н-Ьчто даже со- 
нсЬмъ другое: мужикъ добровольно отказывается отъ 
выгоды ясной, несомнНкнной, немедленной, чего не 
можетъ мужикъ не вид'Ъть. Единственное разумное 
объяснеше можно было-бы придумать въ томъ, что 
мужикъ обязался поставить кому-нибудь дрова въ 
назначенный день и не желаетъ нарушить аккурат- 
ность. Но мужикъ этого не объяснялъ. Кром-Ь того 
с}ществуетъ множество однородныхъ, ипритомъвсе- 
М1рныхъ фактовъ. Я въ Руз^к не могу купить погонъ 

6 
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лров1, отпрааляюицйся чрезъ меня въ Москву. Въ 
Коломн*!; 1т за как1я деньги нельзя было купить рыбу, 
отправлявшуюся изъ Астрахани въ Москву. Хорошей 
икры не;1ьзя достать въ Астрахани, апельсинъ въ 
Канн1; и вероятно сигары въ Гавани^. Я вывожу от- 
сюда вотъ какое заключен1е: и1рудъ добровольно ставить 
себЯу любишь ставить не въ хозяина и обладателя^ а въ 
орудге, Базаръ, главный покупатель, для торговца то- 
же, чтб машина для рабочаго; равно и всякая рутина 
им'Ьетъ то-же. Трудъ подчиняетъ себя ей сознательно, 
щ^енебрегая свои выгоды, вопреки прямымъ разсче- 
тамъ. Отчего не оставить часть лучшей икры ^ 
Астрахани и апельсинъ въ КаниНЬ? Отбросимъ веро- 
ятность риска. Риска даже н^тъ: сейчасъ предла- 
гаютъ деньги, какъ мужику за дрова; но даже пред- 
ложен1е наличной покупки безсильно. Установившйся 
п)ггь торговли влечетъ торговца; онъ безсиленъ отъ 
него оторваться; онъ остается на немъ, движется 
вм-ЬсгЬ съ нимъ, не находить въ себ'Ь силы съ него 
спрыгнуть, все равно какъ не въ силахъ прядильшик-ь, 
разъ ставъ у машины, отказаться отъ повиновешя ей. 
Извольте посл-Ь того толковать о спросЬ, предложе- 
Н1И, конку рренши и тому подобныхъ законахъ, кото- 
рые туть столь грубымъ образомъ нарушаются. Из- 
вольте толковать объ эксплуаташи труда, когда трудъ 
самъ себя эксплуатируетъ, везетъ сперва икру или 
рыбу за тысячи верст ь с\ гЬмъ, чтобы она вороти- 
^•ась къ нему-же по дорогой ц'Ьн'Ь, съ прибавлен1емъ 
приплаты за двойной провозъ и за барышь москов- 
скаго покупателя. 

Короче выразиться: сила, выра кающаяся въ пс) е- 
численнмхъ сейчасъ фактахъ, есть сила косности^ 
продолжающая влечь, когда двигатель даже отцеплен ь. 
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'"^^скимосъ и Ямайск1й плантаторъ, олень и бутылка 
VГI/ рома, — воть съ чего можно начать разсуЖдеше о 
свобод номъ обм-Ьн-Ь. 

Вопросъ, касающ1йся этого пункта, формулируется 
кратчайшими словами такъ: 

ВпфнО'Лщ что при обмгьнгь об1ь стороны равно вы- 
игрываютъ? 

Поставляя такой вопросъ, мы отстраняемъ пред- 

т10ложен1е о бол'Ье или мен-Ье грубой эксплуатац1и, 

гд-Ь наприм-Ьръ м'Ьдное кольце продаютъ за золотое. 

Л'Ьтъ, будемъ говорить о совершенно правильной 

торговле. 

В-^рно-ли? Да, в-Ьрно, если д-Ьло идетъ о бирж-Ь, 
и притомъ такой, какова лондонская. Но въ чемъ 
-эта обоюдная выгода при обм'Ьн^Ь? 

Я отдаю что у меня есть лшинлгОу получаю въ чемъ 
:я нуждаюсь. Прекрасно, но надобно, чтобы для обо- 
^одности оба эти условгя равно существовали, чтобы 
^ отдавалъ д'Ьйствительно лишнее и пр^обр^Ьталъ 
д'Ьйствительно нужное. Зам-Ьтимъ это и оставимь 
разыскашя о нужд'Ь и излишестве, къ которымъ вер- 
немся. Въ чемъ-же однако тутъ выгода, и притомъ 
•обоюдная, гд-Ь-же тутъ въ товар-Ь Ме})гшег1Ь и от- 
куда она явилась? Я отдалъ хл-Ьбъ и получаю сапоги, 
яо тотчасъ раздумалъ и несу сапоги кому-нибудь, 
кто ихъ обм-Ьняетъ на свой лишнШ хлНЬбъ; величины 
сами по себ'Ь остаются равными, предполагая услов1я, 
что та и другая им-Ьютъ одинаковую стоимость, по- 
требовавъ для себя одинаковое количество работы, 
Равенство, положимъ, есть, но выгоды еше не видно. 
Выгода не сводится -ли единственно къ скорости^ къ 
преодол-^Ьтю времени и разстоян1й? Если-бы я не ка- 
шель готовыхъ сапогъ, долженъ-бы употребить на 
выработку ихъ время, гораздо конечно большее, не- 
жели спещалистъ; или ес/ш-бы готовые сапоги росли 
4гд4-нибудь на дереве, или вместо сапогъ мн^ на- 
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добны алелы:ины, я долженъ туда брести, гд'Ь он1Г 
растугь, и опять терять. А мой лишн1й хл'Ьбъ, оста- 
ваясь безъ призора и \ потреблен1я, ткмъ временемъ 
загн|етъ. С1'Ьдователь!10 обм-Ьнъ способствуетъ ско- 
р^Лшему обрашешю запаса въ д'кло, производитель- 
ному упо1рс6лен1ю труда, выводу капитала изъ мерт- 
ваго СОСТОЯН1Я. 

Зд'^сь бросается въ глаза противоположное значе- 
Н1е времени. Вино ч-Ьмъ дол'Ье стоить, гЬмъ бо^Ле 
возвышается въ 1г1нности, домашнее животное, про- 
израстеше, съ каждымъ днемъ нарапиетъ себ-Ь ц4н- 
носпь. А съ нашими сапогами и хл-Ьбомъ совершается 
обратное: они теряютъ, когда лежатъ. Противор'Ьч1е 
кажущееся. Время необходимо для созр^вашя, но 
время-же разрушаетъ и вооби1е, и въ частности, 
когда созр^ван1е кончилось. Дерево начинаетъ рых- 
л'Ьть, быкъ терять нежность мяса, о вин-Ь неизв^Ьстно, 
но непрем-кнно есть пред'Ьлъ, гд-Ь созр^ваше окан- 
чивается, и ценность если не идетъ впередъ, то оста- 
навливается. ХлЪбъ^ ссыпанный въ зерн^, уже до-' 
стигъ зргк/юсти, сапоги сшитые — тоже. Не только 
хл'Ьбъ, но и сапоги переживаютъ тотъ-же процессъ, 
что зам-Ьчаемъ въ бык'Ь или произрастеши. Мате- 
р1алъ подъ руками сапожника ростетъ, зрЬетъ. Та- 
кимъ образомъ самая работа есть наращснхе процента 
на матерхалъ, который все-таки есть капиталъ. Въ мо- 
ментъ зр'кдости обм-Ьнъ подхватывае1ъ изд'кдхе иоб- 
ращаетъ туда, гд'Ь оно даетъ новый плодъ. 

Мимоходомъ вопросъ: сл-Ьдовательно трудъ нара- 
щиваетъ стоимость? Само собою разум-Ьется, да. Но 
нарашиваетъ на ббльшую сумму, чНЬмъ самъ стоить? 
Опять да, потому что не по воздуху махалъ, а шгклъ 
д'к/ю съ капиталомъ, въ вид-Ь матерхала и средствъ 
производства, которыя обладаютъ внутреннею способ- 
ностью самоиаращен1я, именно благодаря обм'^ну, 
посредствомъ котораго сапогъ уравнивается сътелен- 
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«ом-ъ, аршинъ холста съ яблокомъ или др5тимъ спмо- 
растущимъ произведен1емъ. 

Обращаемся къ обм-Ьну. Есть выгода, и обоюдная; 
она не мгновенна, мгновенно сна только реализуется, 
но есть результатъ прошлаго. Процентъ, наращавш1йся 
вть течен1е выд-Ьдки сапогъ и выработки хл^^ба, 
получаетъ въ моментъ обм-Ьна свою валюту. Но 
.равная-ли для об'Ьихъ сторонъ выгода? 

Право рабочихъ на долю хозяйскртхъ барышей не- 
видимому, самое святое. Но ему противосторггъ су- 
щественное возражен'1е: а не обязаны-ли они, когда 
такъ, участвовать и въ убыткахъ? Разложимъ фа- 
бричное производство на элементы: х) рабоч1я руки, 
2) машины, з) пом'Ьихен1е, 4) матер1алъ, Рабоч1я ру- 
ки и машины величины однородныя, сл-Ьдовательно 
•можно считать три элемента: пом-Ьтеше, матер1алъ 
и руки (механическ1я или живыя). То и другое и 
третье представляютъ собою капиталъ. Огстранимъ 
пом'Ьп1ен1е, какъ величину безразличную. Домовла- 
дНклецъ отдалъ вкаймы и получаетъ свой процентъ, 
лритомъ застраховал ъ себя. Остаются матер1алъ и 
рабоч1я руки. Представителемъ фабриканта или ка- 
питала вь т'ксн'Ьйшемъ смысл'Ь остается матер1алъ. 
Л1ашины могутъ имНЬть другаго представителя и ча- 
сто въ Д'Ьйствительности им-кютъ. Итакъ, наемная 
плата за домъ внесена, рабочимъ и маоптеамъ жа- 
лованье уплачено. Матер1алъ обработанъ, но онъ 
нейдетъ съ рукъ или им-Ьетъ на рынк']Ь 1гЬну, не 
покрывающую издержекъ производства. Кто-же от- 
Лчаегь? Матер1алъ? Но матер1алъ самъ можетъбыть 
отд'];ленъ отъ производства и им-кть особаго пред- 
ставителя, наприм^^ръ при аппретур'Ь. Фабрикантомъ 
въ гЬсномъ смыслИк остается сл-Ьдовательно только 
распорядитель, сл'Ьдовательно чья-то голова. Пови- 
димому, на него одного и должны пасть убытки. Но 
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однако справедливо-ли? Убитокъ можетъ произойти 
и отъ х) матерхала (онъ понизился въ ц'Ьн^ или не- 
доброкачествененъ), 2) огь ьашинъ, (которыя мо- 
гутъ быть плохими, плохо управляться и ремонтиро- 
ваться) из) огь рабочихъ, небрежно или нез'М'Ьло 
исполняющихъ. Огь всего отого можетъ происхо- 
аить убытокъ, но какъ его разложить по справедли- 
вости? Наконец-ь, можетъ убытокъ произойти проста 
отъ случая: новое из()бр1^теи1е убиваетъ старое, про- 
шла мода, лредложен1е прсвышаетъ спросъ и т. п. 
Во всякомъ случа-Ь отв'ктственъ распорядитель, бли- 
жайшш и отдаленный, покупшикъ матер1ала, распо- 
рядитель маи]инъ, самъ ]:абоч1й какъ распорядитель 
своихъ рукъ, однимъ словомъ отв'Ьтственность на 
предпринимател-Ь въ обширномъ и гЬсномъ значеши; 
ему сл'Ьдовательно и барыши. Руки и машины не 
отв'Ьтствуюп»: кто зл ними смотр-Ьлъ, или руково- 
дилъ, ихъ выбиралт? А сл'Ьдовательно прибыль есть 
законная прем1я предпринимателя, какъ таковаго, по- 
добно какъ рента есть доходъ собственника, какъ 
таковаго. Участ1е въ прем1и принадлежитъ сл'Ьдова- 
тельно пропорцюнально по м45рНк приложсн1я ума,, 
разсчета, прилежан1я и всего мен-Ье физическимъ ру- 
камъ, какъ таковымъ. Короче сказать, и прибыль и убы- 
токъ принадлежать умственной рабогЬ, изобргьтенгю,. 
какъ сказалъ я въ другомъ мЬст-Ь. Не участвуя въ 
распоряжеши,рабоч1е не могутъ участвовать и въ при- 
быляхъ. Допуская ихъ къ прибыля>1ъ, хозяинъ дол- 
женъ допускать ихъ и къ распоряжен1ямъ, а отсю- 
да стало-быть воз^шгать на нихъ }бытки. Осуше- 
С1ВИМО-ЛИ это? Повидимому да, хотя отчасти, но* 
только путемъ не прямымъ, а обратнымъ, именно- 
идти отъ т1штит работной платы, съ п]:ем]ями для- 
нея въ случа-Ь удачи предпр1ят1я вообще или стара- 
тельности частныхъ лицъ въ часшости. Ыо следова- 
тельно, понятно, заработная плата должна быть пркз 
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этомъ понижена, то-есть возможный убытокъ вы- 
чтенъ заранее и разложенъ на рабочихъ и распоря- 
дителей въ соотв-Ьтствующей пропорщи. Свободнымъ 
договоромъ трудно этого достигнуть, и если когда 
будетъ осуихествлено, то разв-Ь путемъ законода- 
тельнымъ, потому что I) заработная плата вообше 
ра-тетъ, и 2) сама по себ-Ь едва покрываетъ нужды^ 
такъ что отд-клять на страхъ нечего. Иначе сказать^ 
рабочхй не согласится добровольно на такую сд-Ьлку» 
Обратимъ еще вниманхе на трудность, которая, 
представляется для правом'Ьрнаго распредНЬленхя при- 
былей и з^ытковт». Вообразимъ себ'Ь, что собрались- 
капиталисты и рабоч1е, положимъ, для производства 
пряжи. Капи1алъ предлагается въ миллюнъ рублей;. 
рабочихъ тысяча челов']Ьк1>9 и ихъ годовая работная 
плата, положимъ, равняется двумъ стачъ тысячамъ. 
Они оц'Ьниваютъ себя изъ стоящаго на рынк']Ь раз- 
и-кра процентовъ^ положимъ, въ 4 миллшна. Рабоч1е 
и капиталисты выберутъ сообща руководителей д-Ь- 
ла. ПV> существу, прибыль, а равно и убытокъ глав- 
ною долею должны отчисляться: х) на распорядите- 
лей, 2) на живыя руки, и наконецъ уже з) **^ ^з- 
ду1пный капиталъ, который въ сущности есть только 
матерхалъ въ данномъ случа'Ь и оруд1е. Но тогдш 
I) капиталъ совсЬмъ лишается своихъ процентовъ„ 
то-есть становится безконечно дешевле, нежели на 
рынкЬ, и поэтому не пойдетъ на предпр1ЯТ1е, 2) глав- 
ная ошЬтственность ляжетъ на гЬхъ, кто не имПЬегь 
ч'Ьмъ отвгЬтить, то-есть на распорядителей, на ум- 
ственный трудъ, у котораго н-Ьтъ капитала. Разло- 
жить на гЬхъ, кто ихъ выбиралъ? Но въ какой 1г1>- 
рЪ это справедливо? Тогда нарушается осно<^ной 
принципъ, и тогда сами рабоч1е лишаются права 11а 
барыши-ли, убытки-ли и остается въ тЬхъ и дру- 
гихъ тотъ, кто ихъ ианялъ, собралъ. Словомъ, тя- 
жесть ответственности и благо выгоды обрапиется 



— ве- 
на одного предпринимате-ая, словомъ возстановляется 
теперешнее г1оложен1е. 

Зарабтгюкъ и доходъ, Заработокъ, понятно, то, что 
сработано; доходъ — то, что при рабогЬ прхобргЬ- 
тено даровою силою, земди-ли, капитала-ли, рента 
или проиентъ, псе равно. 

Заработокъ долженъ быть пропорцюналенъ усил1- 
ямъ, на трудъ положеннымъ. -^=мускулы, умъ, сло- 
вомъ рабоч1й. Сколько А положено? Нужно взять 
механическ1Й законъ, — массу и время, своего рода 
пудофутъ. Та же сила не можетъ произвести бол-Ье 
того, что есть сама въ себ"!», иначе какъ съ растя- 
же«*1емъ времени. Итакъ, переводя на экономичесюй 
языкъ, рабоч1й при изв'Ьстномъ напряженш и време- 
ни долженъ отъ в-Ька производить ту-же равную 
стоимость, заработокъ долженъ быть тотъ-же нын^I^ 
какъ вчера, зд-Ьсь что за океаномъ. А такъ-ли? Н-Ьть. 
То-ли даеть мужику ю часовой трудъ, что англий- 
скому рабочему съ одной стороны и лапландцу сь 
лругой, за трудъ того-же времени, того-же напря- 
жешя и, прибавлю, того-же качества? То-ли д^етъ, 
что давалъ въ ХТУ* стол'Ьт1и тому-же мужику? Дру- 
гими словами, ту-ли сумму и тЬхъ-ли же благъ мо- 
жетъ онъ купить за ю часовой трудъ? Н-Ьтъ, тамъ 
и тогда меньите, зд'Ьсь и теперь больше. 

Итак1», ойработокъ въ обгцемъ возвышается. Даже 
при меньп1ей заработной плагЬ въ цивилизованной 
стран-Ь р:.боч1й получаетъ больше, нежели въ варвар- 
ской стран-Ь и въ прежн1я времена (чтб впрочемъ вт^ 
сушеств'Ь то-же: лапландецъ есть то-же, что мужик ь 
древности). 

А доходъ? Бозвышается-ли? Что касается процента^ 
то онъ понижается вмНЬст^^ съ прогрессомъ; это, ка- 
жется, вн1> сомн-Ьшя. Но р^«тл повышается, въэтомъ 
также н'Ьтъ соми'Ьн1я; то-есть то-же пространство дасть 
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-больше благъ, нежели давало. Но больше какъ? Без- 
относительно или относительно? Если она поднимает- 
ся безотносительно, то стало быть и относительно, по 
крайней игкрЬ капитала, потому что процентъ пони- 
жается; а стало быть и относительно труда, который 
в^Ьчно въ одномъ положен1и, даетъ то, что онъ даетъ. 

Подойдемъ съ другой стороны. Може1ъ произво- 
диться и производится бол-Ье, нежели потребляется, — 
капиталъ. Но капиталъ, этотъ остатокъ, или по- 
требляется непосредственно, сл'Ьдовательно увеличи- 
ваетъ сумму довольства, или употребляется на про- 
изводство, сл'Ьдовательно увеличиваетъ не только на 
настоящее, но и на будущее время. Не служитъ кь 
Ч)бп1ему довольству капиталъ только, когда онъ хра- 
нится. Потому что если онъ потребляется, то онъ не 
съ-Ьдается-же обладателемъ въ томъ видНЬ, въ какомъ 
полученъ, и не бросается въ огонь. Пр1обр'Ьтаются 
веши, следовательно вызывается производство и по- 
•ошряется трудъ. Все зависитъ отъ степени и направ- 
лен1я. Посмотримъ, какъ это совершается. 

Я получаю капиталъ, какой все равно, и откуда 
все равно. Я его отдаю, кому все равно, но для ко- 
тораго вопросъ тотъ-же, чтб для меня: куда его д'Ь- 
вать? И наконецъ, первый-ли, второй-ли или десятый 
пр1обр45татель пускаетъ на производительное употре- 
блеше, какое — опять все равно. Но результатомъ 
того, ^гго онъ пушен ь въ оборотъ, является, что 
сумма полезныхъ вешей, благо, увеличивается не 
только на сумму капитала, но плюсъ йа его процента, 
съ которымъ повторяется та-же исторхя. 

Но я капитала не отдаю и не потреЗбляю. Что-жъ я 
д'Ьлаю? Храню? Это возможно, но это будетъ значить, 
что я его истребляю. Въ чемъ будетъ сол'оять этотъ 
капиталъ? Въ пол*Ь, дом*!;, товарНЬ? Но товаръ загн1етъ 
и обезЕгЬнится, поле заростетъ, домъ рухнетъ. Но 
лоложимъ, домъ еп1с я могу самъ потреблять, то-есть 
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Ж1ггь въ иемъ; во всякомъ случа'Ь я лишаю обшество 
благъ на ту сумму, которую я удерживаю. На обо- 
рот», пуская въ оборотъ, я обогащаю общество*. 
Ч-Ьмъ-же я пользуюсь самъ? Могу нич^-мъ, то-есть. 
только увеличивать цифирно свое богатство, то-сстк 
пустивь капиталъ, потомъ пустивъ процентъ съ ка- 
питала, потомъ процентъ съ процента: всЬмъ суше- 
ственно пользоваться буду не я, а друпе. Но пред- 
пол ожимъ, что я пользуюсь, проживаю доходъ: этимь 
что я д'Ьлаю? 'Ьсть и пить я могу больше, пожалзгй^ 
даже до пресыщения; но этотъ видъ потребности им-Ьетъ 
свои пред'Ьлы. Могу надавать дв^Ь шубы вм-Ьсто од- 
ной, хотя этого никто не д-Ьлаетъ. Р*сли-же ограни- 
чиваюсь только гЬмъ, что им$ью дв-Ь шубы, то отно- 
шеше мое входить въ категор1ю уже разобраннукь 
выше, то-есть держу мертвый капиталъ. 

Но я могу возвысить свое потреблен1е качестменнОу. 
лучите кушать, пить дорогое вино, держать прислугу,, 
лошадей и проч. Въ этомъ и состоите преимуществен- 
но все пользован1е капиталиста. Однако въ этомъ 
случа'Ь на половину я употребляю свой капиталъ^ 
также производительно и точно также поошряю- 
трудъ, положимъ, парвжскаго портнаго или токай- 
скаго винод']^ла. Я ничего не похишаю у общества В1 
въ частности у труда, за исключен1смъ рукъ, способ- 
ныхъ быаь производительными, а у меня употребля-^ 
емыхь на занят1я лакеямъ, кучерамъ и т. под. Для 
общества результатъ этой жизни тотъ-же, »гго пр» 
храненш богатства плюсъ отвлечен1е производитель-^ 
ныхъ рукъ отъ работы. Я ни у кого ничего не от- 
нимаю, отнимаю лишнюю возможность увеличен!» 
лишнихъ благъ, но не отнимаю как1Я нибудь гото- 
выя блага. 

Въ окончательномъ итогЬ выходить что-же? Во 
первыхъ, главная бЬда не неравном/ьриость распред-Ь- 
лен1я богатствъ, а если такъ выразиться — монархиче-^ 
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скш режимъ въ распоряжен1и ими. Ими распоряп. 
жается капиталистъ или собственникъ, давая имъ.. 
такое, а не другое направленхе, бол'Ье или мен-Ье 
полезное въ общемъ прогрессе, а никому въ частно* 
сти не наносящее обиды и труду въ томъ числтЬ^. 
Одинъ увеличиваетъ производительность, а сл-Ьдо- 
вательно и богатство, выпивашемъ шампанскаго, дру- . 
гой — распахивашемъ поля; но в^дь и шампанское вт*:. 
какомъ нибудь отдаленномъ конц'Ь обращается въ 
распахиван1е. Вопросъ сводится на посредственность. 
и непосредственность результатовъ и во всякомъ слу- 
ча'Ь къ вл1ятю на общее благосостоянхе, а не частное 
того или другаго, или чью нибудь обиду. 

Съ другой стороны попробуемъ упразднить упо-^. 
уянутый монархически режьмъ. Допустимъ, что на^ 
итли возможнымъ выд'Ьлить чистый заработокъ отъ 
ею приростка, даваемаго даровыми силами, и возло- 
жили распоряженхе этимъ приросткомь на обществен- 
ный плечи. Но какъ? СовНЬшательнымъ порядкомъ.. 
вмборныхъ? Не будутъ-ли управлять опять лица? Не 
возобновится-ли старый порядокъ, только въ другомъ 
вид'Ь? Будетъ распоряжаться А вм-Ьсто Б. Рабочш-ж^ 
нисколько не выигрываетъ; каждый получитъ то-же, 
что получаетъ, потому что каждый и безъ того по-1 
лучаетъ бол'Ье, ч-Ьмъ вырабатываетъ. Отнимается у 
капиталиста или собственника лишь возможность бе-< 
речь безъ толка, пить шампанское, держать лошадей. 
и шить новомодные фраки. Но что-же черезъ это? Или 
предметы роскоши должны совсЬмъ исчезнуть, или-же 
будетъ кто нибудь другой роскошествовать. Въ по- 
сл'Ьднемъ случа-Ь то-же шампанское будетъ опять, 
пить распорядитель; только лице будетъ другое, а 
существо д-Ьла останется то-же. То-же оно останет- 
ся» если совсЬмъ прекратятся: шампанское, рысаки н 
новомодные фраки. Войдетъ только своего рода за- 
претительный тарифъ, упраздняющ1Й одинъ вид^к. 
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промыптленности, поошряюиий другое. Положен1е-же 
рабочаго вообще не изм+>нится. Но нельзя не ожи- 
дат1, громадной разницы въ смысл'Ь сод-Ьйств'ш про- 
грессу. Предпр1имчивость, если не умретъ, то ослаб- 
нётъ; изобр-Ьтательность заспегь. Однимъ словомъ, 
то-же самое чтб съ казеннымъ з^правлсн1емъ промыш- 
ленными заведен1ями, гд'Ь личная выгода перестаетъ 
быть двигателемъ. 

Утверждали, что процентъ есть прем1я за воз- 
держан1е: это справедливо лишь отчасти; процентъ 
€сть приростъ или приходъ естественный, и откуда 
еихе не сл'Ьдуетъ, чтобы получатель процента поль- 
зовался какой нибудь прем1ей, кромк возможности 
прибавить лишнюю цифру къ счету своего капитала. 
Г1рем1я начинается съ того момента, когда капнта- 
листъ начинаетъ проживать процентъ, употреб- 
ля1ь его на себя. Но эта прем1я есть скор1^е пре- 
м1я за управлемхе, за предпр1имчивость, прем1я за то, 
что капиталъ не зарывается въ землю. Пуская его 
въ оборотъ, хотя-бы для своего чрева, капиталистъ 

блажаетъ себя, но благод'Ьтельствуетъ и другимъ. 

ъ какой кому степени, равном-Ьрно-ли и всЬмъ-ли 
по заслугамъ, и ему самому въ частности? Но съ э>ко- 
комической точки зр'Ьн1я на это отв-Ьтъ невозможен ь. 
Мы им'Ьемъ предъ собою естественно-историческ1й 
фактъ, и съ естественно-исторической точки омъ 
правом-Ьренъ. Каковъ онъ будетъ съ психической, 
сь нравственной стороны, это вопрось другой. Но 
нечего и задавать его экономисту. Экономистъ мо- 
жетъ спрашивать разв'Ь о томъ, должна-ли экономи- 
ческая жизнь оставаться со своими законами, или 
справляться съ нравственностью и имъ подчиняться? 
Но въ такомъ случа'Ь экономическая жизнь даже 
возможна-ли, не упраздняется-ли она въ сушествНЬ? 
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Зерно посеянное лаетъ черезъ годъ ю, 15 и бо-^ 
л'Ье зеренъ. Что это? 

Самоумноженхе, доходъ^ матер1альная прибавка. 

Совершилось это внутренней жизн1ю зерна. Д-Ь-. 
ломъ челов^Ька или труда было: 

Подставить органическую особь подъ так1я физи- 
ческая условия, которыя способствуютъ его внутренг 
нему (само)возрастан1ю. 

Оставимъ лтсто, которое есть общее условхе для 
вс-Ьхъ производствъ и для самаго челов'Ька. Им-Ьемъ: 

1) Втьшнихъ^ обишхъ физическихъ деятелей (св-Ьгь, 
воздухъ, тепло). 

2) Почву^ дпю1лую ближайшш матерхал'ь. 
Итакъ 1) д}ьятем1 и 2) матер1алъ. 

Тряпка кладется въ рольный яишкъ и черезъ пять 
часовъ выхолить листомъ бумаги, веществомъ новымъ, 
убавившимся въ в-ксЬ, но увеличеннымъ въ ценно- 
сти, такъ что за единицу бумаги даютъ 5> ^ сди- 
ницъ тряпки. 

Совершилось самоумножен1е, доходъ безъ мате^^ 
р1альной прибавки, даже съ уменьшен1емъ. 

Процессъ тотъ-же. Матер'юлъ подставляется фиги- 
ческимг дгьлшелямъ. Но разница: 

а) Совершается не прирагценге, а превращен1е. 

б) Деятели не атмосферные, всегда для всякаго 
готовые, а искусственно устроенные, механическ1е. 

в) Самъ первоначальный матер1алъ только въ от- 
даденномъ начал'!} есть непосредственное произведе- 
н1е самой себ-к оставленной природы^ тоже зерно 
(льняное), а есть плодъ того-же искусственнаго со- 
четан1я силъ и матер1аловъ, какъ и листъ бзгмаги, 
который изъ него выйдетъ. 

Зд'Ьсь все — приготовленное, тамъ все — готовое. Но и 
тамъ можетъ быть все или почти все приготовлено. 
Почва накладена, искусственное тепло (въ теплице) 
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Ч< ороитеше; самое м-Ьсто: зерно переносится изъ дру- 
'таго м-Ьста. 

Разница неистребимая все-таки остается. 

Тамъ естественно-органическ1й процессь; зд']Ьсь по- 
дражание ему обм'Ьномъ матерш чрезъ искусствешюе 
сосредоточен1е и сопоставлен1е механическихъ и хи- 
мическихъ д'Ьятелей. 

И зд'Ьсь и тамъ, въ сущности, ничего не прибп!- 
ваетъ и не убываетъ, а только превращается. При- 
Ч5ываетъ лишь одинъ видъ на счегь уменьшешя дру- 
гаго обм-Ьномъ матерги. Вь одномъ Су1уча'Ь приба- 
вочнос1ъ состоитъ въ простомъ умножен1и количе- 
ства, въ другомъ — увеличен1емъ годности, безъ ма- 
тер1альнаго приращен'ш. Или: годное само дъ се6"Ь 
увеличивается въ своемъ числ'Ь. Негодное или не 
•непосредственно годное прюбр-Ьтаетъ годность или 
уве^1йЧ11вается въ ней. 

Природа не заботится о произведенги годностей 
для человечества, прим1шительно къ его числу, его 
вкусамъ и его разм-кшешю. Она производить годное, 
но не всегда и не везд^Ь въ такомъ количеств^Ь, вь 
какомъ требуетъ челов-Ькъ, и не всегда въ готовомъ 
видНЬ, въ какомъ нужно. Многаго она и вовсе не 
производить готовымъ. 

Сод'Ьйств1е природе къ изготовленш нужнаго че- 
лов-Ьку въ количеств-Ь и вид'Ь, которые онъ нахо- 
дить нужными, совершается самимъ челов'Ькомь. 

Д'Ьятель есть его умъ. 

Оруд1е— /ул:л,совершенн'Ьйшееизъ оруд1Й природы. 

На что простирается сод'Ьйств1е челов-Ька? На 
все, начиная съ общихъ физическихъ д-Ьятелей: че- 
лов-Ькь можетъ сосредоточивать ихъ, разм'Ьщать, 
приводить въ д-Ьйствхе и останавливать. 

Представимь себ'Ь, что природа производить только 
нужное для челов'Ька и вь томь количеств-Ь и вид-Ь, 
вь какомъ ему нужно, подаетъ ему готовымь. 
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Этр и есть ц-кдь челов-Ьчества: освобожденхе оть 
труда. 

То-же есть и ц'Ьль индивидуума: получить гото- 
вое благо. 

Если произведен1я, нужныя челов-Ьку, назвать ве- 
щественнымъ благомъ, то въ каждомъ, стало быть, 
различается степень его готовности быть употреблен- 
нымъ, и она можетъ быть разсматриваема съ двухъ 
сторонъ: а) вн^Ьшней близости по времени или м-Ьсту 
къ желающему пользоваться, б) внутренней зргьлости. 

Такъ какъ н-Ьтъ произведения, зр'Ьлость котораго 
не зависЬла-бы отъ природы, и н-Ьтъ произведен1я, 
которому нельзя -бы было сод-^йствовать для его го- 
товности трудомъ, по крайней м-Ьр-Ь въ смысл-Ь при- 
ближенгл, то различимы степени участия, принимаема- 
го тЬмъ и другимъ д'Ьятелемъ въ каждомъ произве- 
ден1и. 

Таково различ1е по происхождешю. ЗатЬмъ, по на- 
значенгю произведен1я могутъ различаться степенью, 
въ какой угождают ь потребностямъ и вкусамъ. Одна 
потребность сильнНЬе другой; та-же потребность мо- 
жетъ удовлетворяться въ различной степени не ко- 
личественно только, а качественно (сытное просто, 
сытное и вкусное). 

Сравнеше въ сказанныхъ отношен1яхъ имНЬетъ мПЬ- 
сто, пока челов-Ькъ одинъ остается предъ природою 
и ея благами. Эконом1Я начинается и въ этомъ со- 
стояши; сравнен1е есть оц^кика. Она выражаетея въ 
предпочтении, которое выражается въ свою очередь 
част1Ю выборомъ для употреблен1я, част1ю бережен*1емъ. 
Какой -же законъ расц-Ьнки въ этихъ услов1яхъ? 

Балле цгьнно то, чтЬ полшье и прЫттье удоалетво- 
ряетъ. 

Балле гцгьнно тОу чтб ютовое (ближе и зркл'Ье). 

Первое понятно само собою. Но второе противо- 
речить обыкновеннымъ понят1ямъ, Сл-Ьдуетъ, что до- 
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рто то, Ч9П0 не требу етъ труда. Напротивъ ме1гЬе 
ц-^лтно то, для добывания чего м1гЬ необходимо упо- 
требить усил1е, разум'Ьется при предположен1и, что 
о6{5 веши совершенно равно удовлетворили-бы и при- 
томъ ту- же потребность, л ц'Ьню усил1е, которое 
долженъ употребить, а не вепть. Вещь им'1;егь свою 
реа;.ьную ц-кнность: во первыхъ внутреннюю, безотно- 
сительную (зрелость), во ВТОрыХЪ относительную (КТ) 

моему аппетиту). Но я 1гЬню свою силу, свое здо- 
ровье, свою жизнь; это есть высшее для меня, и я 
не хочу ихъ издерживать. Въ душ'Ь моей происхо- 
дитъ своего рода обм-кнъ и торговля. Получаю пи- 
шу, отдаю силу. Принимая пищу безъ затраты силъ, 
я увеличиваю свой капиталъ. Затрата его уменьша- 
ете и сл'Ьдовательно уменьшаете ц-Ьниость потреб- 
ленной веши на всю сумму затраты. 

Хозяйство возможно и бываете даже въ одино- 
комъ С0СТ0ЯН1И. Для этого не нужно воображать Ро- 
бинзона, и достаточно вспомнить христ1анскихъ пу- 
стынниковъ. Живете ве л-Ьсу, питается кореньями, 
част1ю ягодами, можете пр1учить оленя или козу; ско- 
лочена хижина; звНкриная шкура — и постель и одежда, 
и пр. пр. Зд'Ьсь понят1я о богатств-Ь еше н-Ьте, хотя 
своего рода есть избытоке. Д-Ьятели эконом ичесюе 
предъ природою: физическтя силы и физическ1Я по- 
требности, и наде ними уме, обоихе господине. Сто- 
имость и цНкнность мерцаюте лишь ве ихе взаимныхе 
отношен1яхе и ве ихе отношен1яхе ке природ*Ь. 

Но является второй человгысъ. 

Если м'^сга и произнеден1я природы вдоволь, силы 
обоихе равны и потребности одинаковы, это то- 
же одинокое состоян1е. Два пустынника, изъ ко- 
торыхе каждый одиноке, не завися отъ другаго и 
не нуждаясь. Но а) окружаюпцй М1ре въ смысле 
готовыхе благе можете быть гЬсене и скудене, 
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б) силы обоихъ неодинаковы и 

в) потребности размыя. 

Отсюда начинается экономическая игра. Вступаютъ 
новыя услов1я: 

а) соперничество, 

б) обм'Ьнъ и предполагаемое обоими 
вЛ усвоеше. 

Соперничество можетъ доходить до изъявлешя 
двл'хъ требован1й на одну вещь въ данномъ м'ЬсгЬ 
и данное время. Оно предполагаетъ одинаковость 
потребностей и скудость готовыхъ благь. 

Объгкнъ предполагаетъ разность силъ и потребно- 
стей и разность окружающей природы. 

Обм'Ьнъ есть и первое раздтьленге благь. 

При обмИкн-Ь каждый отдаетъ лишнее и получаетъ 
необходимое (недостающее). 

Правильный обм'Ьнъ предполагаетъ съ об-Ьихъсто- 
ронъ равныя ценности, но разнородныя. Безъ того 
обм'Ьнъ не им-Ьетъ смысла. 

Что-же служить м-^рою или уравнителемъ? 

Одна нужда. 

Мн^Ь нужно овса, сосЬду — ячмень. Оба товара пред- 
назначены къ удовлетворешю однородной потребно- 
сти и матер1ально доступны они тожественному из- 
м'Ьрен1ю (кЬсомъ или объемомъ). Мн'Ь нужн-Ье овесъ, 
нежели сосЬду ячмень: во столько разъ уменьшен- 
нымъ количествомъ овса довольствуюсь я. 

Или: МН'Ь овесъ мен'Ье нуженъ, то есть бол'Ье 
излишенъ, чНЬмъ сосЬду овесъ: новое понижен1е ц-Ьны 
ячменя. 

Но МН'Ь нужн-Ье овесъ, ч-Ьмъ сосЬду ячмень. За 
то въ ячменЬ у меня не такое излишество, какое 
въ овсЬ у сосЬда. 

Этимъ сравнешемъ нуждъ балансируется м'Ьна и 

устанавливается цпна^ то есть сравнен1е съ какою 

нибудь третьей равнодушной единицей. 

6 
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Трудъ^ степень готовности товара, издержки про- 
изводства, словомъ пр01и:хожден1е не им'Ьетъ зд'Ьсь 
самостоятельнаго значен1я. Товаръ при м'к1гЬ уже 
является готовымъ и даже иа/шшнимъ. Степень тру- 
да, необходимаго на производство, им'Ьетъ значеше 
ли1иь рефлективнаго, и опять въ зависимости отъ 
нужды. Не то опред'Ьляетъ возвышен*1е или пониже- 
те ц'Ьны, сколько потрачено силъ на производство, 
а сколько потребуется ихъ на возстановленхе товара, 
если онъ мн-Ь будетъ самому нужент». Опять овесъ и 
ячмень. Добывка ячменя мн'Ь стоила вдвое бол'Ье 
трудовъ, нежели сосНкду добывка овса. Обстоятель- 
ства этого я не принимаю въ соображен1е и от- 
даю дешево ячмень потому, что онъ мн'Ь не 
нуженъ. Я отдаю его и еше дешевле, если предпо- 
лагаю, что за продажею всего ячменя я буду нм-Ьть 
его задаромъ саморослый, и онъ мн'Ь притомъ равно 
будегь не нуженъ, какъ и теперь. Но я предвижу, 
что онъ будетъ мн-Ь нуженъ, и добывка его будетъ 
стоить мн% большихъ трудовъ: я удерживаюсь отъ 
продажи или 1гЬну возвышаю на столько, на сколь- 
ко затруднительнымъ предполагаю удовлетворенхе 
мной предвидимой нужды. Напротивъ, сколько-бы ни 
предвид'Ьлось труда на возстановлен1е ячменя, но 
когда я не предвижу въ немъ нужды, все-таки я 
отдамъ его по прежнему, дешево. Старомодный сюр- 
тукъ, и притомъ изъ матер1и, которой уже достать 
нельзя, я продамъ все-таки дешево, потому что онъ 
мн^ не нуженъ теперь и не будетъ нуженъ посл'Ь; 
нужды н-Ьтъ, что онъ МН'Ь обошелся дорого. 

Итакъ, реальный, совершивппйся трудъ собственно 
не им'Ьетъ значенхя, а оказываетъ вл1ян1е на цИкну 
трудъ предполагаемый въ буд}'щемъ на возстановле- 
н1е товара и притомъ въ зависимости отъ нужды. 

Отъ того, какъ я сказалъ уже въ другомъ м'ЬсгЬ, 
производитель или трудъ всегда проигрываетъ, а по- 
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требитель выигрываегъ. Потому что издерл^ки про- 
изводства уже совершивш1Йся фактъ, котораго нель- 
зя взять назадъ или ум'Ьрить, какъ потребность еще 
неудовлетворенную. За то, съ другой стороны, 
при обм-Ьн^ каждый изъ м-Ьняющихся непрем-Ьнно и 
выигрываегъ, выигрываетъ какъ потребитель. Каждый 
получаетъ вепоь, которой не могь-бы самъ произвести 
или могь-бы произвести, потративъ слишкомъ много 
силъ и времени. МнНЬ эта вешь бсзконечно дорога 
или очень дорога, а между гЬмъ я ее получаю за 
ничто или почти за ничто. Уже въ этомъ, потреби- 
тельскомъ смысл'Ь, оба выгадывають. Но бываетъ 
большею частш, что выгадывають оба даже какъ 
производители. Излишество, вь какомъ-бы его ни 
принимать вид-Ь, экстенсивномъ или интенсивномъ 
(т. е. бол'Ье ч-Ьмъ нужно или вовсе не нужно, по- 
тому что н^Ьтъ на эту статью у меня потребности), 
связывается большею част]ю съ легкостью пр1обр'Ьте- 
Н1Я. Сл-Ьдовательно каждый даетъ, что ему легко, 
сл'Ьдовательно дешево (безъ потраты жизненныхъ 
силъ) досталось, и получаетъ, что ему досталось-бы 
съ трудомъ,'с/1*Ьдовательно дорого, безъ этого обм-Ьна. 
Следовательно, 

1) Я продаю, а т-Ьмъ мен-Ье получаю, не трудъ, а 
благо, КС торое нахожу для меня нужнымъ. 

2) Дороже всего я ц-Ьню свою жизнь, здоровье, 
силы и только въ этомъ смыслНЬ я 1гЬню трудъ, то 
есть еще не проявивш1йся. 

3) Трудъ уже совершивш1йся, затрату силы уже 
сд*Ьланную, я ц'Ьню столь-же ма^ю, какъ и обыкно- 
венный экскрементъ. 

Поэтому-то происхожден1е высшаго блага, трудомъ- 
ли оно добыто или даровано готовое природою, обез- 
различивается. Самородная-ли рожь или посНЬянная, — 
экономическое достоинство ея равно. Трудъ, издержки 
производства имПЬють зьачен1е для одного произво- 
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дите;1Я лично, и притомъ до той поры, пока они не 
произведены; общественной стоимости они не им'Ьютъ 
никакой, если только само общество не разсматри- 
вать, какъ производителя. 



Сопротнвленге и его виды. Оно можетъ быть пас- 
сивное и активное. По крайней м-Ьр-к есть раз- 
лич1е между добычей и выработкой. 

Два конечные пункта: индивидуумъ (челов-Ьческтй) 
и вселенная. 

Что нужно индивидууму? Что можетъ дать все- 
ленная? Перспектива безконечнаго прогресса. 

Готовыя блага и непосредственныя нужды. Травояд- 
ное сушествоваше вътропическомъклимагЬ. Перспек- 
тива безконечнаго однообразЫ, когда-бы къ нужд-Ь въ 
питанш не присоединялась нужда половая, а отсю- 
да неизб-Ьжность воспроизведетя, 

Въ воспроизведенш первый задатокъ взаимослужен1я 
(кооперащи и разд'Ьлешя труда). 

Нужды, условливаемыя питатемъ и воспроизведеш- 
емъ^ остаются навсегда, составляя глубочайшее дно 
ЁсЬхъ нуждъ. 

Косность — первое сопротивлен1е, представляемое го- 
товыми благами, второе — случайность ихъ разм-Ьшенхя. 

Задача, поставляемая индивидуумомъ: съ менъшимь 
напряжен1емъ достигнуть лучшаго удовлетворенхя . 
Внутренняя борьба: сравненхе видовъ и степени на- 
пряженхя, видовъ и степеней удовлетворен1Я. Первый 
зародышъ и ценности и стоимости. 

II. 

Мгитность и семья, а) Мгьстность — первое про- 
явлеше с^^чайностну косное: ограниченные виды 
питан1я. Оно переходить въ потенцированную случай- 
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ыость, падающую въ категорхю времени: сегодня не 
походить на завтра (бури, землетрясен1е и т. п.). 

б) Семья заключаетъ въ себ-Ь возможность другой 
семьи, и съ нею осложнен1я пассивныхъ сопротивле- 
шй косной природы активными — силъ другой или 
другихъ семей. Выводъ: енгыиняя борьба, съ двумя 
представляющимися путями: на углубленхе въ косную 
природу и на преодол-Ьнхе живаго соперничества. 
Случайность, вступающая въ М1ръ самихъ потреби- 
телей: разная сила размножен1я, бол'Ьзни, неодина- 
ковая кр'Ьпость организма. 

Борьба соперничествъ преодолН^нная и а) въ факт-Ь 
и б) въ побужден1яхъ, съ направлен1емъ обшихъ 
силъ къ преодол'Ьн1ю мНЬстной природы и углубле- 
шю въ нее, образуетъ: 

Ш. 

Общество. И его начало и его продолжен1е со- 
вершается подъ вл1ЯН1емъ гЬхъ-же случайно- 
стей. Личная отвага, личная изобр^Ьтательность (слу- 
чайная и неравном'19рная). Смиренхе слабаго передъ 
сильнымъ — законъ большинства. Это можно назвать 
активнымъ моментомъ общественной жизни, который 
впадаетъ дрзггою стороною въ косность и управляет- 
ся ею. Общественный организмъ стремится упобо- 
биться механическому равнов^с1ю природы и изба- 
вить себя стъ активности. Такъ существуютъ вс1> 
общества; соп^^а^ зосга1 есть поклепъ на человечество. 
Общество расположено не просто въ м-Ьстности, 
а на территорги. Является отношен1е къ ней, про- 
бНЬгающее разныя степени, при чемъ постоянно остают- 
ся д'Ьйствующими активный починъ индивидуумовъ 
и косное произрастан1е массъ. Появлен1е производства 
и мныт. Готовыя блага исчезаютъ, сокращаясь съ на- 
чала въ воду, возд)гхъ и св^Ьтъ, затЬмъ прекраща- 
ютъ общедоступность и этихъ услов1й существова- 
шя. На м'Ьсто природы является общество, блага по- 
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лучаются не неиосредственно изь рукъ природы, а 
черезъ общество, и благо принимаетъ видъ капитала. 



С^ ама природа обращается въ капиталь. Потому что 
V ВС'!; веши обращаются въ собственность и въ томъ 
числ'к земля, вода, воздухъ и св'Ьтъ. Воздухъ и св-Ьтъ 
покупаются, за пользоваше ими, какъ водой, пла- 
тять (государству или компан'шмъ). 

Во-вторыхъ, всЬ вещи, не исключая воздуха, яв- 
ляются д'Ьланными искусственно: самобытное исче- 
заетъ все. 

Блага яв^шются в ь вид-Ь также капитала. Не толь- 
ко одежда и домъ, даже пища, вм-Ьсто готоваго ба- 
нана или почти готоваго молока, является въ вид'Ь 
хлНЬба, прои1еди1аго сквозь руки пахаря, мельника, 
транспортировщика, повара, ресторатора. Молоко и 
фрукты одни удерживаютъ часть непосредственности. 
А одежда! А домъ! 

Челоегькъ остается потребителемь, но производите- 
лемъ непосредственно перестаетъ быть. Хл'Ьбъ пекла 
печь, мололъ муку жерновъ, сЬяла соха, борона, 
сЬялка. Производство ч-Ьмъ дал-Ье, гЬмъ бол'Ье пре- 
вращаеЛя въ духовное творчество^ которое одно и 
получаетъ право на титло истиннаго производителя. 
Производитель есть Ваттъ, Аркрайтъ, Эдиссонъ, за- 
гЬмъ инженеръ, архитекторъ и авторъ. Мускулы 
обращаются въ части машины, и весь М1р'ь въ искус- 
ственный механизмъ. 

Непосредственное отношение человека исчезаетъ не 
только въ отношенш къ благамъ и природ'Ь, но да- 
же къ капиталу и даже къ деньгамъ, которыхъ са- 
мостоятельность упраздняется кредитомъ. П'Ьлые пол- 
св'Ьта со всЬми его благами укладываются въ боко- 
вомъ карманНЬ. 

Условность, подтвержденная всеобщимъ, часпю 
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открытымъ, часпю подразум'Ьваемымъ соглашешемъ 
(косность), есть законъ, которому повинуются всЬ 
м1ровыя отправлен1я. Клочекъ бумаги за подписью 
Ротшильда способенъ произвести д^^йствхе, равное 
землетрясенш: производить всю ц-Ьпь услов1и, въ си- 
лу которыхъ д-Ьйствхе этого клочка отразилось на 
мужичк'Ь деревни Вантеевки Малоархангельскаго у^з- 
да, на его спин'Ь, высЬченной за недоимку, ребенк'Ь, 
захворавшемъ отъ скудной пищи, и исправник']^, по- 
лучившемъ благодарность начальства. 

Марксъ красиво изобразил-^ логическ1й процессъ 
капитализма. Но онъ ограничился а) почти одною 
мануфактурною промышленностью, уд'Ьливъ сравни- 
тельно мало внимашя землед'Ьлш и ртвно ничего ин- 
теллектуальному М1ру; б) беретъ одну страну, ну- 
жды н^^тъ, что образцовз^ю, но судьба ея есть зв'Ь- 
но въ и:Ъпи другихъ. При опред'Ьленхи прибавочной 
стоимости онъ предполагаетъ готовыми матер1алъ и 
машины, начиная съ пункта, гд-Ь приставленъ къ нимъ 
рабоч1й. Но отправимся выше: посмотримъ на кора- 
бельщика, привезшаго хлопокъ, на плантатора, кото- 
рый его собралъ, и негра, который его возд'Ьлалъ. 
Марксъ упоминаетъ, правда, о колон1альномъ хище- 
ши, составившемъ богатство Англш, но въ своей 
картине забываетъ американскаго негра и китайска- 
го кули. Попробуемъ-ка, однако, приложить и къ 
нимъ ихъ право на полный заработокъ, пропорщо- 
нально рабочимъ часамъ, — много-ли останется не 
только для рабочаго, но и для капиталиста Велико- 
британн1и? Не одинъ капиталистъ, но и рабоч1й че- 
рсзъ него эксплуатируетъ и грабить негра и виалай- 
ца. Если собственность должна быть общая, то не 
одной Англ1и, а всего М1ра. Марксъ — Международ- 
ной основатель, спора н-Ьтъ, но международность 
понимается въ смысле частныхъ отношен1й между 
хозяевами и рабочими цивилизованныхъ странъ. Раз- 
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вернемъ пропов-Ьдуемое начало во всю широту и 
покроемъ имъ земной шаръ, не исключая ни одно- 
го въ свНктЬ хозяина, ни одного въ св-ЬгЬ рабочаго: 
капиталистическ1й процессъ представится въ иномъ 
вид'Ь. «Крупная собственность пожираетъ мелкую и 
подъ конецъ экспропр1аторы экспропр1ируются» . Какъ? 
Во всемъ м1рЬ? Не смотря на разнообраз1е промыш- 
ленностей? По большей м-^р^ можно представить, 
что будетъ одинъ прядиу|ьшик1| на весь М1ръ, одияъ 
ткачъ, наконецъ и одинъ землевлад'клецъ. Вотъ къ 
чему долженъ идти процессъ поглошенхя, и логиче- 
ски, тЬмъ путемъ, какимъ идетъ Марксъ, необходи- 
мо для перехода въ обратн]гю экспропр1ац1ю, чтобы 
одинъ сосредоточилъ у себя и век виды богатства. 
Это совершенная ахинея, противоречащая другому 
основному закону капиталистическаго производства — 
дроблен1Ю труда, не отрицаемому Марксомъ, напро- 
тивъ имъ самимъ признаваемому за одинь изъ основ- 
ныхъ законовъ. 

Истина заключается именно въ одновременномъ 
движен]и производства по двумъ этимъ направлен!- 
ямъ: во первыхъ — разложен1ю производства на со- 
ставныя его части, изъ которыхъ каждая отвоевыва- 
етъ свою самостоятельность, а чрезъ это централи- 
зуется, то есть поглои1аетъ мелк1я промышленности, 
идя путемъ, такъ сказать, обобшешя, но сохраняя 
взаимность съ другими, соотносительными частями 
или моментами производства. Короче сказать, про- 
грессъ въ капитализмНЬ идетъ путемъ абстрагирован1Я, 
разложешя живаго, конкретнаго, ц^остнаго произ- 
водства на отвлеченное, разрозненное само въ себИк. 
мертвое. Ц'Ьнности для производства им'кютъ значе- 
ше не своими потребительными годностями, а отвлечен- 
ными качествами. Для того, чтобы испечь хл^бъ, 
нужно тепло, и для того, чтобы наутюжить платье 
и согр^^ть комнату. Тепло отвлекается огъ этихъ 
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трехъ употреблен1Й и сосредоточивается, а я, капита- 
листь, берусь отпускать тепло всЬмътремъ потребите- 
лямъ. ПримНЬръ швейцарскихъ часовъ слишкомъ из- 
в'Ьстен'ь, но тамъ каждый рабоч1й им'Ьетъ д'Ьло все- 
таки съ опред'Ьленною вешью, опред'Ьленнымъ издИк- 
Л1емъ, пусть лишеннымъ непосредственной живой по- 
требности, но им-Ьющимъ отношен1е къ одному опре- 
д-Ьленному виду стоимости — часамъ. Но аппретурная 
иаприм^ръ машина равнодупша, чтб ей дад}'тъ гла- 
дить. И въ часовомъ производств']^ возможно (да и 
будетъ) употреблеюе такихъ оруд1й, которыя будутъ 
наприм4:ръ одни закаливать, равнодушныя къ тому, 
для часовъ-ли это пружина, для вагоновт-ли рессо- 
ра, друг1я — вычерчивать шестерни, опять равнодуш- 
ныя къ ихъ назначенш.^ Закаливать будутъ въ Лид- 
ск, вычерчивать въ Нью-Иорк'Ь, Вотъ отвлеченное про- 
изводство! До чего оно можетъ дойти, даже вооб- 
ражете безсильно нарисовать. Можетъ дойти до 
разложетя экономическихъ д-Ъятелей на самые про- 
стые физическ1е д'Ьятели, въ рожк тепла и электри- 
чества (чтб уже и есть), и на савше обш1е механиче- 
ск1е: будеть производство, ограниченное проведешемъ 
по чему-нибудь прямыхъ лиши, другое — кривыхъ, 
булуть д-Ьйствовать на разстоян1яхъ; — да я и не знаю, 
чтб будетъ. Это процессъ за разъ и спещализащи и 
обобщешя, но спещализащи и обобшенхя не по жи- 
вымъ признакамъ, а по отвлеченнымъ. 

Просмотр-Ьвъ это направлен1е прогресса^ точн'Ье 
сказать — не придавъ ему того первенствуюшаго, все- 
управляюшаго значензя, которое въ сущности ему 
принадлежитъ, Марксъ осудилъ себя на неиз&Ьжную 
односторонность, а слНкдовательно химеричность. Про- 
цессъ капитализма есть процессъ постепеннаго и по- 
стояннаго омертв^шя и отвлечешя, а вм'ЬсгЬ и чрезъ 
то самое процессъ постояннаго и постепеннаго препо- 
бгкжден1я ингеллектуальныхъ силъ надъ матерхальш^ми. 
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Само матер1альноеу всЪ матер1альныя отношен1я, стано- 
вятся исполнителями, придатками, оруд1ями интеллек- 
туалышхъ силъ въ производстве; движенае матер1аль- 
наго прогресса есть движен1е идеализацш. Къ чему оно 
придетъ отъ настояшаго, д-Ьйствительно во многомъ и 
д-тя многихъ б'Ьдствсннаго положеюя? Д1алектика 
процесса построится иначе, нежели у Маркса. А 
именно: 

I. Отношенхе непосредственное (благь къ чело- 
в^>ку). 

II. Посредственное (процессъ разложен1я конкрет- 
ныхъ благъ и идеализащи). 

III. Поб']Ьжденная посредственность иидеализашя» 
возврашен1е къ непосредственному пользованш б^1а- 
гами, но подъ единственнымъ управленхемъ интеллек- 
туальныхъ силъ, съ полнымъ не только освобожде- 
н1емъ, но съ упразднен1емъ матер1альнаго мускуль- 
наго труда. 

Какъ в:е построеше тогда изм']Ьняется! ЧеловНЬче- 
ство живетъ теперь въ серединок втораго пер10да, 
знаменательнаго между прочимъ, что д'Ьятелями и 
элементами являются не только не непосредственныя 
блага и непосредственные агенты, но даже не капи- 
тала, а уже деньги и кредитъ. Отвлеченные знаки 
самаго капитала и его владыки! 

Умственная эконом1я. 

Есть умственный трудь, умственныя произведены и 
даже умственный капиталь. 
1 акъ какъ и матеркльное производство все оду- 
шевлено, и умъ есть начальный двигатель самыхъ 
рукъ, и есть въ матер1альномъ производстве элементы» 
гд-Ь руки даже не участвуютъ (надзоръ и изобре- 
тете), то въ тНксномъ смысле умственность труда, 
произведен1й и капитала определяется точнымъ обра- 
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зомъ потребностями, которымъ они служатъ и кото- 
рый не матерхальны. Произведен1я искусства и нау- 
ки — таковы произведен1я умственный. Они суть }м- 
ственныя, духовныя блага, параллельныя матер1аль- 
нымъ, назначенныя д^ш питан1я души, какъ тЬ для 
питан1я гЬла. Они им'Ьютъ ц-Ьнность и с/1'Ьловательно 
также входятъ въ составъ богатства. 

Какъ и матерхальныя, они. бываютъ естественныя, 
готовыя, и — созданныя трудомъ. Красивое м-Ьстопо- 
ложеше им'Ьетъ цИкниость, независимую отъ его ма- 
тер1альной доходности и возвышающ1я ее. 

Общество им'Ьетъ ц-Ьнность, и среди образован- 
ныхъ людей жить, за это можно заплатить лишнее, 
при равенстве вс-Ьхъ остальныхъ удобствъ. 

Иное слово буквально дороже золота, и за него 
охотно платятъ. 

Глубочайшая особенность духовнаго блага та, 
что наслаждаю1111йся имъ не потребляетъ его; 
отъ него не убываетъ ничего, сколько - бы ни 
пользовались, особенно когда оно прочно вошюихено 
въ матер1альномъ выражен1и. Слово Гомера питаетъ 
такъ-же, какъ и питало тысячу л-Ьтъ назадъ, и напи- 
тавъ МИЛЛ10НЫ людей, способно питать еще сотни 
милл1оновъ, оставаясь гЬмъ-же. Отъ того 

1) Ни одно матер1альное изд'Ьл1е неспособно такъ 
ц-Ьниться дорого, какъ создаше умственное. ГИкведъ 
собираетъ въ одинъ часъ то, чтб можетъ быть про- 
изведено въ вид'Ь матер1альнаго блага десятками ты- 
сячъ рабочихъ рукъ въ н'Ъсколько л-Ьгь. Книги и 
газеты расходятся въ сотняхъ тысячъ и милл1онахъ 
экземпляровъ и воспроизводясь продолжаютъ сохра- 
нять хгЬнность. 

2) За то никакой другой трудъ не способенъ по- 
гибать такъ безвозвратно, такъ истощать невознагра- 
димо силы, при всей своей ц-Ьлесообразности. Десятки 
л'Ьтъ мысленнаго труда могутъ окупиться дешевле 
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труда землекопа, и даже вовсе не окупиться, идти 
въ чистую потерю сил1>. Законъ зд'Ьсь выдерживается 
тотъ-же, обицй. Сколько положено труда на созда- 
Н1е, это для ц+>нности безразлично. Сколько труда 
предлагается въ обмНЬнъ на готовое созданхе, воть 
ч-кмъ р-Ьшается ц^^нность. Удовольствхе слышать Пат- 
ти я ц-Ьню въ десять рублей за часъ. То есть, я даю 
за часъ наслажден1я, готовъ дать такое-то количе- 
ство рабочихъ часовъу употребленныхъ мною для по- 
лучен1Я десяти рублей. Не трудъ производителя, а 
трудъ потребителя есть решающая сторона, м^ра, 
:1'критель, 

Задаютъ вопросъ: проиаводительны-ли умственныя 
професс1и? Вопросъ этотъ отрицаю въ самомъ осно- 
ванш. Онъ предполагаетъ, что вся д'Ьятельность че- 
лов^Ька должна быть направлена на добывку физи- 
ческаго пропитан1я и только то оправдано въ об- 
щественной жизни, чтб даетъ или прибавляетъ ма- 
терхальный кормъ. Но почему-же такъ? Почему даже 
не обратно? Почему не спросить: пос']квъ картофеля 
пигателенъ-ли для души? Умственная жизнь есть само- 
стоятельное благо и самостоятельная и^Ьниость; соот- 
ношен1е умственной и матер1альной экономхи суше- 
ствуетъ и должно быть опред-Ьлено, но опред'Ьлено 
какъ отношенхе двухъ зависимыхъ, но самостоятель- 
ныхъ сферъ. Жизненная сила затрачивается, между 
прочимъ, трудомъ, и возс1ановляется питанхемъ въ 
разныхъ смыслахъ, между прочимъ и духовнымъ. Пи- 
тан1е духовное есть даже высшая окончательная ц'Ьль 
самаго матер1альнаго прогресса. 

Когда разсуждаеть К. Марксъ о рабочихъ часахъ, 
, онъ разсуждаетъ какъ необразованный рабочхй, 
а не какъ политико-экономъ или не какъ сощологь 
(потому что политико-экономъ до нНЬкоторой степени 
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предполагаетъ филистера), — словомъ, не какъ ученый. 
Онъ торжес1вуетъ по&Ьду фабричнаго закона, но не 
какъ гипенистъ, д какъ антикапитал истъ. Чему-же 
однако туть радоваться, вотъ что непонятно. Капи- 
талистъ крадетъ рабочхе часы, и у него законода- 
тельпымъ путемъ уменьшаютъ этой кражи. Д-Ьло 
представляется такъ, и Марксъ юржествуетъ. Но 
д'Ьло совсЬмъ не такъ. Я выгналъ муху въ окно, 
когда двери отворены: изъ-за чего я буду радоваться? 
Уменьшен1е рабочихъ часовь тогда достигаетъ ц-Ьли, 
когда плата остается неизм'Ьнною. А разв-Ь не въ вол-Ь 
капиталиста уменьшить плату въ м'Ьру уменьшен1я 
часов ъ? С;1']^довательно вся операнЫ въ экономиче- 
скомъ смыс1'к является химерою. Иное д']Ьло вопросъ 
санитарный. У Маркса и проскальзь]вае1ъ мысль, что 
за сведен1емъ работы къ ю часам ъ посл-Ьдовали умень- 
шен1я платы, но такъ это вскользь и осталось, тогда 
какъ отъ головы столь остроумной и столь способной 
мыслить ожидалось-бы, что она остановится на эко- 
номическомъ значен1и явлен1я. Съ точки зр^тя, на 
которую Марксъ себя поставилъ, необходимо доби- 
ваться не только уменьшен1я рабочихъ часовъ, но ра- 
бочей таксы. Поирльд-Ъ сказать, удивительно, почему 
на этомъ нг агитируют ь или агитируютъ такъ мало, 
хотя забастовки изъ-за платы и бываютъ. 

Главу о кооперацш нахожу вообше слабою. Она 
пытается найти въ кооперащи прибавочную стоимость 
и объяснить ее механически. Но механически коопе- 

?1ШЯ ничего не прибавляетъ и не способна прибавить, 
рудъ числа рабочихъ, разд'кденныхъ на время, вотъ 
механически законъ, и результатъ совершенно рав- 
ный^ десять-ли рабочихъ въ одинъ часъ или одинъ 
рабочей въ десять часовъ. Если одинъ рабоч1й про- 
работаегь бол'Ье десяти часовъ, то причина будетъ 
уже не механическая, а какая-нибудь другая, именно 
психическая. А это даетъ игксго совс^мъ другимъ 
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выводамъ. А именно, по-первых'ь, если капиталистъ 
пользуется зл'^сь прибавочною стоимостью, то слиш« 
комъ ма.ок), и именно на столько, на сколько рабоч'1й 
забываегъ, что онъ наемный рабоч1й; словомъ, приба- 
вочная сила кооперащи обратно пропорцюнальна вы- 
годамъ капиталистическаго производства, и ужъ ни 
какъ не сл-кдовало ставить ее въ пику капиталисту. 
Вопросъ о кооперащи стоитъ раньше капитала; это 
есть обипй, основной вопросъ эконом1и, и онъ Д'ЬЙ- 
ствительно заслуживаегь изучен1я, но инаго, какъ и 
о разд'1>ле1ни труда, гдгк предвижу тоже односто- 
ронность. 

Исключен 1е психологическаго элемента составляетъ 
вообще капитальный недостатокъ Маркса и сообща- 
етъ его положен1ямъ односторонность и даже прямо 
ложность. Отъ такъ-называемой имъ потребительной 
стоимости онъ отд'клался съ первыхъ строк ь и со- 
вершенно произвольно, равно произвольно признавъ 
единственною С)'б|:танц1ею стоимости трудъ. Сд'клалъ- 
ли онъ это лемматически, то-есть заимствовавъ у Сми- 
та и Рикардо? Все равно, и совершенно неоснователь- 
но. ОсновательиНЬе сказать, что трудъ вовсе не есть 
субстанц1я стоимости. Отчасти у меня было это объ- 
яснено. Прекрасный прим-кръ нахожу у самого Маркса. 
Стоимость есть егьсЪу и д*Ьйствительно в'Ьсъ, только не 
физическ1й. В'Ьсъ есть обнаружен1е тяжести, какъ и 
стоимость обнаружение тяжести. Но тяжесть опред*!- 
ляется не самимъ гЬломъ в^Ьсомымъ, а земнымъ цен- 
тромъ, куда оно тянется. Этотъ центръ для стоимости 
есть челов'Ьческ1й аппетитъ, алчность, даже не по- 
требность, а потребность ощущаемая, су(Ь>ективное чув- 
ство потребности. Но впрочемъ зд-Ьсь и оканчивается 
сходство. В+.съ опред+ляется плотностью, и въ в^ЬсЬ 
экономическомъ соотв'Ьтствовалъ-бы труду, но не со- 
отв^^тствуетъ. Экономически в'Ьсъ ближе сравнить 
съ проявленхемъ магнитности. Трудъ способенъ дать 
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вещи притяжимость, но несамъ по себ'Ь, а внимаш- 
емъ своимъ къ аппетиту. Марксова точка зр'Ьн1я 
приложима была-бы къ творешямъ искусства, къ не- 
потребляемымъ создан1ямъ челов-Ьчества, и именно 
съ этой художественной точки. Стоимость Шек- 
спира и Аверк1ева равняется разм-Ьру воплошеннаго 
ген1я, но для экономической оценки безразлично, 
сколько труда положено въ вешь, обладающую сто- 
имостью и сравниваемую по стоимости. Нельзя даже 
сказать, чтобы трудъ давалъ вещи стоимость. Стои- 
мость ей присуща, съ т^Ьхъ поръ и покуда передъ 
природою и среди природы стоитъ челов'Ькъ. Но она 
можетъ быть бол'Ье или мен-Ье развернута и выра- 
жена бол-Ье или мен-Ье положительно. Св-Ьтъ, воз- 
духъ повидимому даровыя услов1я, а не совсЬмъ да- 
ровыя; они покупаются, когда ихъ недостаегъ, иони 
способны къ изм'Ьрен1ю, когда они въ достатч'Ь. Воз- 
духъ Мадеры и свНЬтъ итальянскаго солнца очень 
большая стоимость для художника и чахоточнаго, и 
они покупаются, хотя обратнымъ путемъ нежели 
обыкновенныя. Какъ Магометъ къ горЬ, такъ и ху- 
ложникъ съ чахоточнымъ придвигаются къ дорогимъ 
для нихъ стоимостямъ, не ижЪя возможности притя- 
нуть ихъ къ себ'Ь. Р'Ька есть даровой способъ сооб- 
шешя, но онъ перестанетъ быть даровымъ, когда р-Ь- 
ка засорится, а въ сл*Ьдств1е того и въ незасорен- 
номъ вид-Ь она есть стоимость, стоимость въ буду- 
шемъ, даровая для нашего времени, но не для чело- 
вИкчества. Категорхя времени вообще несправедливо 
пренебрегается экономистами, тогда какъ время не 
только въ своемъ проявлен1и, но въ своемъ абстракте 
и въ антизипац1и есть одииъ изъ сушественныхъ фак- 
торовъ и даетъ бытхе ггЬлому явлен1ю кредита. Но 
въ кредите, тЬсно понимаемомъ, ка1егор1я времени 
только выступаетъ осязательно, и притомъ отвле- 
каясь, тогда какъ во всякой экономической сд'Ьлк'Ь 
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скрывается кредить, даже въ такой операши, какъ 
въ срыван1и яблока съ дерева или отправлеши моенъ 
изъ кабинета въ столовую къ об-Ьду. Это опять пси- 
хическ1й элементъ, это опять основан1е всей эконоши. 
Она и начинается съ предположен1я, съ образа, ко- 
тораго реальности еше не суи1ествуетъ, съ предуста- 
новленной цгыли, что и даетъ начало труду и за нимъ 
всяко1му производству. 



Марксъ съ особенною силою настаиваетъ, что 
ка питал истъ покупаетъ рабочую силу, а не 
трудъ. Не в'крно. Капитал истъ нанимаетъ рабочую 
СИЛ}', и этимъ отличается капиталистическое произ- 
водство отъ рабства, и притомъ въ древнемъ его 
вид-Ь, то- есть съ правомъ жизни и смерти. А если 
только нанимаетЪу то следовательно покупаетъ только 
проявление рабочей силы и сл'Ьдовательно трудъ опре- 
д'Ьленнаго времени. Становясь на ту естественно-исто- 
рическую или механическую точку зр'Ьн1Я, на кото- 
рой стоитъ авторъ, им'Ьемъ право элементъ, заклю- 
чаюипйся въ живой сил'Ь труда, приравнять ко вся- 
кому д-Ьятелю экономической жизни, наприм-Ьръ къ 
машин-]^, и чтобы ближе было сравнеше, къ лошади. 
Я нанялъ лошадь на день, нанялъ рабочаго. Гд-Ь-же 
разница? В ь качественности труда? Но я еще нанялъ 
машину, которая качественно исполняетъ то же, чтб ра- 
боч1Й, потому что у нея искусственные пальцы. Гд'Ь же 
различ1е? Стоимость сл'Ъдовательно рабочаго времени 
должна быть усчитываема такъ же, какъ лошади или 
машины, а тогда падаетъ самое главное основаше и 
вся система, падаетъ положеше, что суишость стои- 
мости есть трудъ у то есть челов^ческхй. Почему-же 
не сказать, что эта сущность есть паръ или еще луч- 
ше вода и уголь? Потому-ли что вода и уголь долж- 
ны быть принесены? Но принести пустое м'Ьсто не 
будетъ стоимость. Если опредН^лить стоимость по 
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генетическому, а не практическому значен1ю, сведе- 
ние всего къ челов^Ьческому труду будетъ не только 
односторонне. Представим-ъ наблюдательный умъ, но 
лринадлежаицй не къ челов^Ьческому роду, который-бы 
откуда нибудь, по;10ЖИмъ съ луны, посмотр^Ьлъ на 
земное производство, какъ иы смотримъ на мзгравей- 
язгю кучу. Что-бы онъ увидалт»? Увидалг-бы систему 
рычаговъ въ движен1и. Жел'Ьзная дорога съ маши- 
«истомъ и кочегарами, подвозка матерхала къ зда- 
Н1Ю, паровщики, прядильная машина, прядильщики, 
зсе явилось бы въ безразличномъ вид^Ь, какъ намъ 
ори наблюдеши всякаго физическаго процесса, осо- 
-бенно физ10логическаго. Старый прим'Ьръ о спор^ 
желудка съ руками. Почему будемъ сводить весь 
:11роцессъ КЪ одному органу? Отсюда выходятъ очень 
важныя посл-Ьдствхя. А именно, какъ мы уже и 
прежде сказали, управляющею въ экономическомъ 
-процессе есть хгкяь, потреблете, а не средство или 
производство, которое существуетъ только ради сво- 
ей цгкли; и сл-Ъдовательно сущностью не трудъ. По 
-крайней вгЬргЬ не съ него надобно начинать, гЬмъ 
меяНЬе на немъ останавливаться. Основан1емъ стоимо- 
стей есть потребимостъ^ то есть степень потребимости, 
а не количество труда. Второе посл^дстЫе, отсюда 
вытекаюи1ес то, что задачи, вытекаюпия изъ непра- 
вильиаго распред^зленЫ богатствъ и самое понятхе о 
неправильности им'Ьетъ основан1е нравственное, а 
яе экономическое въ т^киомъ смысл-Ъ, то есть не 
физическое. 

Посмотримъ однако, какъ станетъ дИкло, если 
расхН^нить рабочую силу, ограничиваясь однимъ фи- 
аическимъ или механическимъ процессомъ, отки- 
дывая нравственную сторону. Я нанимаю лошадь на 
лень. Что я плачу за нее? I, Средства ея прокорвсле- 
Н1Я, 2, процентъ погашешя ея стоимости. 
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Меуег I, 189. По поводу Рго<1исцу-А«оааШ)пеа 
ш Ск^егкуегешеп приводится мн-Ьше, что рз- 
д'Ьлъ прибыли на дивидендъ капитала и дивидецдъ 
работы есть ложный пршщипь^ потопу что рабочШ ш>- 
лучаетъ лишнее не за 1филежаше и сметдивостЬэ г. 
за свой вкладъ; а стало быть это и нейдетъ къ со- 
обществамъ, который стремятся избавить рабочихъ 
отъ ЬоЬпуегЫЦпшб. — Выходить стало быть, что 
производство должно быть безъ капитала, на возду- 
хе и изъ возд]гха. 

С Система Вопи^'овъ Борхерта д-кйствительно ес1ъ 
4 комед1я: рабочхй пол]гчаетъ премш соразмерно 
своему ЬоЬп'у. Ну, стало быть, ЬоЬп долженъ по- 
низиться въ ту-же м'Ьру. 

Меуег говорить: 
КагЬе(1ег$ос1аи$геп обсуживаюгь д-Ьдо искь 
рически. Вь связи сь историческимъ обсуждешемь 
стоить возврате на предметь, отличное отъ манче- 
стерской школы. Последняя разсматривала челов;1че* 
ское хозяйство лишь сь безличной, естественной я 
мате[иальной стороны, и потому подчинило трудъ, 
какь одну изъ сторонь производительной силы, такъ 
ыазываемымъ безусловнымь и в^чнымь хозяйствен- 
нымь законамь. Повышая школа приписываеть хо- 
зяйству человечески-нравственный характерь и тре- 
буеть потому следуюшаго. Такь какь-де хозяйствен* 
ная жизнь есть только часть всеобщей жизни чело* 
вгЬчества и должна совершаться вь гармоши сь выс- 
шею духовною и религюзною жизшю, то и хозяй- 
ственные законы должны действовать не абсоджтю 
и абстрактно, а 8*% созвучш сь высшими законами 
общественной жизни. И далее, — что до сихь порь^ 
положеше рабочаго было холодно безличное: вьгла- 
захь предпринимателя рабоч1й балъ просто рабочехх 
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машиной; а новая школа требуеп, чтобы предпри- 
яиматедн смотргЬди на свое отвошен1е къ рабочимъ 
не какь на юридическое договорное отношеше» а 
шгЬсгЬ и какъ на нравственное. 

НиЬег 34^> равно и И^а^епег: два д'Ьятеля — капи- 
талъ и трудъ. Капиталъ долженъ получить свой 
процентъ, трудъ свою плату, а прибыль должна быть 
между ними раздИклена^ и вступиться государство въ 
ихъ споры. 

Зб2. М^ег считаетъ Гермашю землед-кдьческимъ 
государствомъ и требуетъ ему, какъ таковому» по- 
кровительства предъ возрастающею индустр1ею. 

400. Приближается къ моей мысли объ артеляхъ. 
И въ частности — о призр-Ьихи. 



Вотъ буквальныя слова Лассаля: 
ссМ-Ьдный, экономичесюй законъ, опред'Ьляю- 
пий заработную плату ^ри нын^шнихъ отношенЫхъ, 
подъ властш предложен1я и спроса на работу , со- 
стоитъ въ тоиъ, что средн1й разм^ръ заработной 
платы остается всегда на уровне необходимаго жиз- 
неяваго продовольствЫ, которое, согласно усьоенной 
яародомъ привычк-Ь, требуется для продолжешя су* 
шествовашя и для воспроизведен1я. Д-Ьйствятельный 
эаработокъ постоянно тягогЬетъ къ этому пункту, 
1ЮДобво качаюидемуся маятнику, не будучи никогда 
въ состоянш на долгое время ни подняться выше, 
ни опуститься ниже. Онъ не можетъ на продолжи- 
тельное время полняться выше этого уровня, ибо 
тогда посл'Ьдовало-бы благодаря легчайшему и луч- 
шему положетю рабочихъ зщножеше браковъ между 
рабочими и воспроизведете рабочихъ, умножен1е ра- 
бочаго населен1я и следовательно пред^10жен1я рукъ, 
которое снова понизить заработокъ на прежнюю сту- 
пень. Заработокъ не можетъ надолго и упасть ниже 
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этого необходимаго продовольстшя, ибо тогда по- 
сл'Ьдують выселен1е, беэбрач1е, воздержан1е отъ дЬ- 
торожден1я и наконецъ произведеыЕюе нишет^Ж) 
уменьи1ен1с числа рабочихъ, въ сл'Ьдстше чего пош- 
8ИТСЯ предложеше рабочихъ рукъ» и заработо1€Ъ сно- 
ва возвысится до ПреЖНЯГО СОСТОЯН1Я». 

ОгЬдовательно: народонаселенхе всегда пропорщо- 
нальыо средствамъ продовольствхя, или: существую- 
щихъ средствъ продовольствхя всегда достаточно дяя 
сушествующаго населения. Иначе, понятно» и не во* 
жетъ быть: чтобы жить, необходимо продоволылзо- 
ваться. Но это пусть и ам'Ьдный законъ», но вовсе 
не Мальтусъ и Рикардо» и не им-Ьетъ исключитель- 
наго отношен'ш къ заработной плагЬ. Теор1я Маль- 
туса ложна совершенно. <сНародонаселен1е прибав- 
ляется въ геометрической пропорши, а средства въ 
ариометической». И та и другая половина не основа- 
тельны. Населен1е можешь умножаться въ геометри- 
ческой пропорхци, при благопр1ятных'ь, понятно, об- 
стоятельствахъ, а не то что умножаетсл; это совсЬмъ 
иное. Иначе-бы земной шаръ давно имНкдъ милл1арди 
милл1ардовъ населен1я. А если такъ, то и средства 
11родово^1ьств1я мохутъ умножаться геометрически, и 
умножаются тамъ и въ той-же пропорши, гд'к умно- 
жается населен1е. Нс^ш въ АмериК'Ь (прим-|%ръ Маль- 
туса) населеше въ 2$ л^^тъ удвоилось, то стало быть 
удвоилось и продовольств1е: не съ луны-же оно бра- 
ло пишу. Въ другихь странахъ населен1е медленнее 
прибываетъ: стало быть и продовольствие прибывает ь 
»1едленн'1>е. Чтб отъ чего происходитЪ| гд-к причива, 
гд-Ь сл-Ьдствхе, это вопросъ другой. Но самый за- 
конъ изложенъ ложно, и сл'Ьдовательно терр1я изъ 
пего выведенная, какая-бы ни была, никуда не го- 
дится. 

«Населенхе постоянно держится на уровн-Ь продо- 
вольств1я»: вотъ настояиий ваконъ, есш угодно въ 
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НОВОЙ, третьей редакши. Я*бы сказалъ (даэто I1л:^Ьй- 
ствительно такъ): продовольствхя всегда больше, чНкмъ 
нужно для населен1я; но это отвлечетъ меня отъ пряма- 
го вопроса. Достаточно указать, каюя средства упо- 
требивоэтся для достижешя )Ч10иянутаго уровня, и ка- 
кими обстоятельствами онъ поддерживается, х) Даль- 
н-Ьйшею разработкою естественныхъ богатствъ. 2) 
Уменьшетемъ числа населенЫ. з) Сокращентемъ пи- 
таи1Я. Воздержаше отъ браковъ и д'Ьторожден{я за- 
нииаетъ весьма умНЬренное, можно сказать — последнее 
вгЬсго. Напротивъ, мы знаемъ, что индгЬецъ доволенъ 
н'Ьсколькими зернами риса, еврей питается 1гЬлую 
недИклю одною селёдкою. Стало быть, если предполо- - 
жить производительность природы даже неподвижною, 
растяжимость природы челов^^ческой суъгкетъ кън^й. 
прим^иться, не насилуя естественнаго стремленЫ къ 
воспроизведетю, а стало быть даже не ведя за со- 
бою уменьшены численности, какъ необходимаго по- 
сл^дств1я. Мы знаемъ, что Ирланд1я во время самаго 
бгЬдственнаго состоян1я плодилась ужасно и доро-. 
ела до 9 миллюновъ. Пр^дставимъ себФ^ что про- 
изводительность природы достигла даже посл'Ьдней 
точки. Будетъ это или н-кгь когда, не знаемъ, но 
логически не только возможенъ, но требуется пре- 
д-Ьлъ, ва котортмъ уже невозможно прирашенге про- 
иаяодигельности. Люди даже перебрались часпю на 
вовдухъ, част1ю на воду, чтобы уберечь посл^дн1й 
куоогь земли, способный дать произрастенхе. Отсел4( 
природа даетъ единообразное количество. Но что-же 
происходить, при сохранен1и той*Же склонности къ 
прс»8веден1ю сс&Ь подобны хъ, въ человечестве ГЬ-- 
стояяный моръ? Ничуть. Пожалуй, и постоянный 
моръ;но прежде, въ сдНЬдствхе уменьшеннаго гогташя, 
родъ челов^чесюй будетъ ваельчать; ч^>мъ онъ мельче, 
ткыъ меньше требуется питан1я; ч-Ъмъ меньше пи- 
таяш, гЬмъ мельче. Наконецъ, если угодно^ тЪжъ 



— 118 — 

короче жизнь при томъ-же числ'Ь. Если при милшр- 
д:Ъ населетя средняя продолжительность жизни, по- 
ложинъ, 5^ л4гъ, она можетъ сократиться на 20 
л-ктъ и даже мен'ке, люди могутъ дойти до вели- 
чины блохи. Итакъ, адЬсь саиые пред'Ьлы сокроок- 
Н1Я безконечны и способы сокрашен1я разнообразвы; 
но законъ одинъ: средствъ продовольстш всегда хп- 
титъ для населешя и даже всегда будегь боугк, 
ч'Ьмъ нужно, ркзум'Ьется принимая весь родъ чедо- 
в'Ьчесюй, а не часть его или, гЬгь меиЪе, единицы* 
Теперь о заработной платЬ. М'Ьдный ваковъ, кагь 
онъ выраженъ Лассалемъ, хочетъ сказать то, что 
рабоч1й получаетъ мен4е того, чтб онъ сработалъ, 
и это именно благодаря заработной плат-Ь и благо* 
даря сушествоватю спроса и предложешя. Въ суш- 
ности законг даже въ томъ видЬ, какъ онъ зна- 
чится у Мальтуса и Рикардо, къ спросу и преддо- 
жен1ю не им-Ьегь отношен]я. Это новый члеяъ, вве- 
денный въ умозаключенхе. Разд-климъ мысленно че- 
ловечество на спрашиваюшихъ и предлагаюшихъ. 
Большое или малое колич)ест8о запроса равнозначи- 
тельно будетъ большему или меньшему количе- 
ству продовольств1я относительно числа рабочихъ или, 
все равно, населетя вообще. Следовательно нечего 
впутывать ..тутъ . внутрентя етн^шен^я рабочихъ гь 
капиталистамъ. Вообразимъ вместо капиталистовъ сун- 
дуки съ продовольств1емъ или участки земли съ го- 
товыми произведен1ями. Меньше населетя, достаается 
каждому больше изъэтихъ сунд]гковъ или учаспсоигь, 
или наоборотъ. Это естественно; введете жжятШо, 
спросЬ и предложети затемняетъ дЛ^ло. Главами 
смыслъ въ томъ, что рабоч1й получаетъ талшб то, 
что нужно ему для поддержатя жизни и воспрояв- 
ведешя себя въ д-ктяхъ, а вырабатываетъ больше* Но 
изъ того, какъ выраженъ законъ, этоп>. еше ве 
видно. Чтобы решить вопросъ, больше*ли вырабаты- 
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ваетъ р9боч1й, ч^мъ зарабатываетъ, должно усло- 
виться напередъ, въ какомъ смысле понимается болтах 
Ч^ольше «гЬмъ можетъ, или больше чНЬмъ нужно (для 
удовяетворешя первыхъ потре(^остей)? Больше ч'Ькъ 
.мояить въ данное количество времени и при даняыхъ 
силахъ рабочхй выработать не тожеть. Хотя это 
тождеслов1е^ но необходимо его повторить. Если ра- 
Чктй можетъ выработать только шггь фуятовъ въ 
девь, то при равенстве прочихъ условхй онъ не мо- 
жетъ выработать шесть. Если онъ вырабатываетъ 
шестц то причин1а' уже не въ немъ, а во вн^шнихъ 
обстоятельствахъ: др]ггое м^сто, другое время, д[7гое 
состояше общественности: при кооперащи и раздф- 
^лев1Я труда, ври бол^е плодородной земл-Ь, лучшихъ 
услов1Яхъ св^Ьта и тепла. Следовательно, из(&локъ 
аовсе не заслуженъ; понятно — нравно какъ и недо- 
•статокъ. 

Или больше ч'Ьмъ нужно? Но нужда эластична. 
Самь Лассаль прибавляетъ: «согласно усвоенной на- 
родонъ привычке». Почему народомъ, не челов^- 
<чествомъ, не индивидуумовгь? Китайцы, отъ которыхъ 
не зваютъ какъ отделаться американцы, получахлгь 
тораздо бол^е ч^мъ нзгжно, по ихъ привычкъ. Аме- 
|явсявецъ же, получая то-же, только удовлетворяеть 
первыя потребности; а сто л^тъ назадъ эта-же зара- 
Ч$отая плата покрывала-бы и вггоричныя потребности 
и 'дажеч>став(дяла м^сто сбережетю. Итакъ^— сказать, 
'^пго пОлучаетъ не бол^е чНЬмъ нужно для первыхъ 
потребностей, значить еще ничего не сказать. Ска- 
зано во всякомъ случае, что получается не меи^е. 
Потребности возрастзггь; согласно со сказаннымъ за- 
коном^, получится ойять' не' менее. Сумма заработной 
11латы, стало быть, сама йо себе не значить. Итакъ, 
•ёбяя рабоч1й н6 зарабатываетъ всего того, чтб оаъ 
втабатываегь, это значить ни более ни -менее какъ г) 
рик ) 1 ЧУк йе полу^еть того за свою работу, чтб при- 
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иаллежитъ не ему, а случайнымъ обстоятельствамъ;. 
2) не получаетъ того, чтб для поддержашя его 
жизни и для вослроизведсшя д'Ьтей ему излишне. 
М'Ьдныи ЗДКОН7» оказывается еше не столь веспра- 
ведливьшъу как'ь его выдаютъ. Рабоч1й желаетъ иди 
Лассаль считаетъ для него справедливымъ желать, 
чтобы онъ получалъ въ вид'Ь заработной платы удо- 
влетворенхе своихъ прихотей или возможность откда- . 
дывать капиталъ, или и то и другое вм-Ьст^, и при» 
томъ и то и другое пезаслуокеино. 

Во1ъ о посл'Ьднсмъ пункт*! должна быть поведеяа< 
новая р'кчь. Въ доаолненхе къ млдиому закону, въ 
вид'Ь посредству юн 1аго основан1Я> добавляютъ теорио 
Смита, что трудъ есть «не только всеобиий источ- 
никъ, но единственный точный лтритель стоимости»- 
Но такъ-ли? Объ этомъ въ своемъ м-ксгЬ у меня 
достаточно разъяснено. Трудъ есть источникъ, это 
такъ (впрочемъ все-таки отчасти), но никакъ нелмь- 
ритель'^ м'Ьритель — польза, потребимость: дуги, кото- 
рыя гнулъ медв'Ьдь, не им'кютъ стоимости^ точн]ке — 
д'Ьшюсти. Стоимость относительно труда все-таки 
есть напряжен1е, помноженное ца время: ткачъ, стоя- 
ний у машины, произвелъ все-таки не бод'Ье того,. 
ч-Ьмъ ткачъ у ручнаго станка. Проработавшхй А1а 
черноземе въ сутки произвелъ не бол'Ье того, ч^IIъ 
онъ же или другой равносильный и равноприлежыйй. 
въ денной срокъ— на песк'1^. Разница прина^лежитъ 
не труду, а въ первомъ случа*! машин^^ во вто- 
ромъ — почв^. 

Но засдуженно-ли получаетъ капиталистъ разницу,^ 
которую заработала машина? — №тъ, незаслуженно, 
если заслуга прннадлежитъ только мускульному труду». 
Но не сл']Ьдуетъ-ли лошади откладывать весь издн- 
шекъ овса, который она повюгла рабочему обмодоть 
на машин*!, или скосить с'к10косилкой, сравнительна 
съ гЬмъ, чтб онъ скосилъ-бы одинъ безъ пософ^ 
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.10шади? Или не потребовать-ли, чтобы воронежскщ- 
мужикъ д'клился съ тверскимъ гЬки избытками хл*]^, ' 
которыми онъ одолженъ не своему трудодюбш, а бол-ке 
благодарной почвгЬ иблагодатной погод"!»? Случайность 
ехие не есть несправедливость. Задача государства и 
человечества вообще бороться противъ случайностей, 
предупреждать и поб-Ьждать ихъ; но это вопросъ со- 
всЪмъ другой. Во всякомъ случа'Ь сошальная за-, 
дача переносится совсЬмъ на иную почву, нежели 
ставять ее вожди, подобные Лассалю и Марксу. О 
ней скажу дальше» а разсужден1е о м-Ьдномъ за- 
кон'Ь можетъ быть заключено зам'Ьчан1ем'ь: что евро- 
пейск1й рабоч1й во всякомъ случа"^ зарабатываетъ 
болту ч-Ьмъ нужно для. первыхъ потребностей: на 
глядный прим-Ьръ китайцы. Онъ зарабатываетъ бо- 
л-Ье именно благодаря общественности и культура, 
благодаря гЬмъ самымъ машинамъу которыя гнетутъ 
его, благодаря тому искусственному построен1Ю окру- 
жающей обстановки, въ сл'Ьдств1е которой туманная 
Авгл1я доведена до равенства и даже пр^гвосходства 
съ самыми богато-одаренными странами. Потребно^ 
сти, считаемыя^ англичаниномъ за первая, въ суше- 
стяг11 уже не первыя и не вторыя: для готтентота 
иди мадагаскарца он'Ь роскошь, изъ-эа которой тоть 
и другой можетъ быть продалъ-бы годъ и несколько 
лть жизни. Сл-Ьдовательно бол-Ье ч-кмъ заслуженно 
получаер» и капитал истъ и рабоч1й; въ какой отно- 
сительно мг^р^ каждый, это вопросъ, заслуживаюииД 
особаго разсмотр^нхя. Но капиталистъ, если употреб- 
ляетъ свою прибыль на дальн'Ьйшее производство, 
обрашаетъ косвенно свое богатство на того-же ра- 
брчаго. За капиталистомъ остается одна роскошь и 
еще легчайи1ее удовлетвореше духовныхъ потребна* 
стей. Оба обстоятельства заслуживаютъ государствен- 
\що вмешательства, не въ видахъ, впрочемъ, урау* 
1<(СВ1Я, а въ видахъ педагогическихъ и въ видать «ая! 
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роднаго блага^ вообще. Когда*же рабоч1й прости- 
раегь р}тси къ дол'Ь избытка, ускользающей отъ 
вето, онъ св11гЪтельствуегь лишь о похоти своей на 
роскошь (ббльшую, ч'Ьмъ онъ и1гЬетъ, ибо прогрессь 
сь каждымъ днемъ ее у него самаго увеличиваетъ) 
и на обладан1е капиталомъ, и часто тЬгь саныиъ 
кашггаломъ, на который онъ пгЬвается. Ибо если 
онъ (или государство вместо его) не ]шотребитъ на 
роскошь, то долженъ пустить въ обсфотъ и повто- 
рить капиталиста. Сощалистическое требованхе есть 
во всякомъ случа'Ь заб^ганхе впередъ. 



Марксъ. 

I . Между гютребитемною и мш40в(по сташмостыф илтъ 
субстанцгалыюй связи. 

«Полезность какой-нибудь вещи для жизни д-Ь- 
лаетъ ее потребительною стоимостьюп^ и эти «потре- 
бительный стоимости образ}погь вешественныаъ носи- 
телей иНЬновой стоимости въ капиталистической (Ьорм-?: 
общества». М'Ъновая стоимость есть спропортш, въ 
какой потребительныя стоимости одного рода меня- 
ются на потр<битеяьяыя стоимости другаго рода«>. 
Эта меновая стоимость можетъ существовать въ раз- 
личныгь вешгь, и потому, «субтнци 1г^рмй ц^н- 
ности независима отъ физически осязатсяьнаго'быгАя 
товаровъ или ихъ (кггности въ смысл!; потребитель- 
ной стоимбсги ({Ьгет Оа$е1П а1$ СгеЬгаисЬгд^пЬ).» ' 

Первое положеше в^рно, стоимость для' потребле- 
Н1Я измеряется ея пользою, и самая стоимость есть 
степень пользы, или сравнеше двухъ вещей по этой 
Польз*. " * 

В'Ьрно и второе положете. Одна полезная вешь 
й'Ккяется на другую полезную: ихъ сравск^^ бсть 
^$т матовая стоимость. ОгЪЖовгтеаьяо^ прямое заклю- 
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чеяк то, что потребительная и меновая ценность, въ 
сущяости, тожественны. Именно потому, что потре- 
битедшая сгошюсть есть материипьный носитель 1гЪ- 
вовой. По крайней м'Ьр^ одна стоимость аависнгь 
отъ другой и ею условливается. РЬмъ неожидан- 
нее заключеше, что субстанцЫ м-Ьноюй ценности не 
завиомма отъ . потребтеЗшюй или, какъ в1Ц)ажается 
Марксъ, отъ «физически ос|вательнаго сушссхво* 
вашя товаровъ». М-Ьновая стоиаюсть есть же оро- 
иорщя, въ какой меняются потребительныя огоимоств. 
Словомъ прапорщл ровно ничего не прибавлено къ 
уиозаключешю. И потребительная стоимость сама въ 
себгк есть пр(торщЛу то есть пропорщя ея пользы въ 
отношенш къ другимъ сольаамъ или полъзамъ лру* 
гихъ вешей. Въ силу пропоршональности своей она 
в есть стоимость; б^ того они есть вещественный 
предметъ и бол^ еще ничего. Но является ея отно* 
шеше кън]гжд'Ь (потребителя), а отсюда вытекаетъ 

СКЖЯПе С10ИМ0СТИ. 

Потребительная стоимость меняется одна на дру- 
гую; сзгшественный, новый моментъ является шь томъ, 
что 01гЬ меняются. Субстанщя остается такъ»же-Н10- 
требимость. Но оотребимость выходить иаъ соогояшя 
нс1Якцедгг»еннодги, П о треб и тельная стоююсть всгу- 
спшть въ вависимость отъ другой потребительной 
стошюсти, и эта яааисимосп есть ея м4шовая стои- 
«осхь. М'кновая стоимость есть потребительная стой* 
мость для другаго и досредствомъ дру1^аго. Субстан- 
ШЯ' остается та»же потребительная стовмоссь^ которая 
« даетъ ей быть стоимостью. 

«Независимо отъ физически осязательнаго суше- 
сгвовамЫ товаровъ или бытности въ смыслгЬ потре- 
бительной стоимости» . Потребительная стоимость пред- 
шхаагаетъ физически осязательное сушествомаше вепш ; 
«о ея ^пшюсть не въ томь^чтолваа фивическн хкя- 
заеш, а въ томъ, что физически осяааяяпА ^1Ж1о 4 
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ея иолеэенъ. То-же остается и для вгкновой стоюю-^ 
стя; физически осязательное существоваше вешн ек> 
предполагается. Сущность ея опред^яе1Ся ошпыю» 
лезяостью. Доселе разлнч1я никакого; различхе на-^ 
чинается сь пропорши, и притомъ пропорщи одво1х> 
товара къ другому въ схысл'Ь его полезности. 

Этотъ разводъ, даваеиый Марксомъ двумъ втхжжь 
стониости, есть только фокусъ, и притомъ самыД: 
гру<^й фокусъ, съ подм-кномъ и не оправданшшъ. 
умолчан1емъ сушественныхъ поняпй. 

1. Начало (Рппар)у обраяующее мтю&ую стоимоетьу 
субстанцгя^ образующая стЫшоспл^ гаключаетсл е^, 
рабогть и притомъ п общественной рабшт; мпритель- 
этцхь сттшостеШ есть поатаму общественное радочее^ 
время, необходимое для ихъ прощведешя. 

«Какъ потребииые предметы, товары суть вешя те- 
лесно различныя. Быт1е ихъ,как'ь стоимосги(>^егН18ет)^ 
образуетъ ихъ единство. Это единство штекаетъне 
изъ природы, а изъ общества. Общая гЛааахкшъ. 
сто11Мостямъ общественная субстамщяу только раз- 
лично представляемая въ различныхъ потребитель- 
ныхъ стоимостяхъу есть работать. 

Но м'кновая стоимость, дал'ке раэсуждаетъМарксь^ 
образуется не просто инди1^идуальною работою; по- 
тому что индивидуальная работа иожетъ производить, 
только потребительную стоимости для санаго работ-^ 
ника; поэтому не она, а об1цестеенная работа есть^ 
((Субстанц1я вгЬнрвой ценности». Подъ обшественво1|. 
работой разумНЬетъ Марксъ то множество и тогь 
родъ работы, которые, по сил*)! м'Ьняющихся (^^всЬ-^ 
$е1п<1еп) оощальныэ^ услоЫй пр<Я13водствв, яео№ю- 
ди1|ы возиикиевензю какого-нибудь ^й{е^^ип№I»';,' 
въ смысл'Ь м'Ьновой 1гЬны, то есть для рынка* : 

Примпч* О томъ, что не работа образуетъ субспш* 
цш> стоимости, говорево довольно. Обратимъ мни« 
маме на то, какъ выскочило такое ааключеше» Огак^ 
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з&ость даетъ единство потребительнымъ иредметамъ. 
По просту сказать, стоимость есть обиий призыакъ 
потребшшхъ предметовъ. Но въ сущности это би- 
либерда: ихъ обш1Й признакъ есть потребимость. Это 
уже даетъ единство товарамъ агЬлесйоразличныкъ». 
Стоимостью вносится въ потребимме предметы новый 
лризнакъ или новое свойство, нимало не прибавлшо- 
шее единства^ которое уже получено подведенкмъ 
лодъ понятхе потребимости. «Стоимость» указываете 
"ТОЛЬКО на новое отношен1е, въ которомъ разсматри- 
вается потребимость. Э1*о отношен1е, какъ мы знаемъ, 
•есть сравнен1е. Пока н-Ьтъ сравненхя, не возникаетъ 
понятш и о стоимости; остается только потребимость, 
пожалуй вм-ЬсгЬ и стоимость, но это будетъ тожде- 
оюв1е. Остается вопросъ: съ ч'кмъ и что сравни- 
вается? Н-кт-ь, поступается не такъ. 

«Это единство вытекаетъ не изъ природы, а изъ 
юбшества». I) Терминъ «природа» выскочилъ неив- 
гкстно откуда. Еще сносно было-бы выслушать: это 
единство вытекаетъ не изъ индивидуума, а изъ обще- 
ства. 2) Если единство вытекаетъ изъ общества, а оно 
юбразуетъ стоимосгь, стало быть потребительная стои- 
мость не есть сгоимость! 

Обшее м^>новымъ стоимос1Ямъ, общественная суб« 
станшя, различно представляемая въ различныхъ по- 
^ребительныхъ стоимостяхъ, есть работйш 

Следовательно, пока нётъ м^ны, нНЬгь работы! 
Она становится субстанц1ей только съ перехода по- 
требительной стоимости въ м'Ьновую! Потребимыхъ 
предметовъ единство есть стоимость, а м^овыхъ 
стоимостей работа! Работа является общественною, 
« притомъ субстанщсю, потому что она есть обшее! 

Удивительный ПрОИЗВОЛЪ ПОНЯТ1Й. 

. И загЬмъ: м-Ьритель стоимостей поэтому есть ра- 
бочее еремл. Стало быть работа допускаетъ единствен - 
яое изы-Ъретс-- время? Изъ того что кол1пдс1»(|нфтомт5>к^ 
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работу можно равсматривать какъ попшщироваинуп^^ 
ровно ничего НС сл'Ьд.устъ, Эш. гоим с^оки Водросъ 
о качестть^ которое совершенно умалчивается. Рааягк 
оно есть комплицированвая работа? Почему? 

)• По сшЛ разд'Ьлешя общества на имушихъ » 
неимутихЪу кашггалистъ (собственникъ) хюлучаетъ 
работу на товарномъ рын1сЬ, плвтитъ ея м-квовук> 
стоимость, то есть Ооиходную жизненную нужду, и 
распоряжается потомъ ея потребателыюю стошюстыо^ 
т. е. полнымъ доставлешемъ работы (АгЬе1Ые15Ш11§). 

Прим. Это в^рноу но можетъ быть проще выра* 
жено. Работа м-Ьняется на деньги и обращается въ. 
товарЪу перевертывается товаромъ. Товаръ 1Юйдетъ. 
на жизненныя потребности тоА-же работы. Между 
производителемъ и потребителемъ стоить посредяикъ 
въ вид-Ь имущаго и даетъ рабочему не все, чтд онъ^ 
выработалъ. 

4. Изъ разницы между м'Ьновою и 1Ютребительно1о 
сгоимостью работы (необходимымъ и фактическимъ 
рабочимъ временем^) возникаетъ МеЬг^епЬ. Она. 
остается у капиталиста, посл'Ь того какъ онъ уже 
получилъ обратно уплаченную меновую стоимость 
работы, рабочую плату, которую въ пред'Ьл'Ь рабо- 
чаго времени работникъ уплачиваетъ капиталисту 
эквивалентомъ. Чтб рабоч1й выработаетъ поверхъ 
этого времени, образуетъ МеЬп^епЬ. Эта МеЬпуепЬ 
поэтому совдан1е не оплаченной работы, и притомъ 
неоплаченной работы чу^гой, потому что она 1фи- 
своена капиталистомъ. 

Прим. Еше выскочило понят1е о ^1у71сомь1 

5. Эта прибавочная стоимость, по естественному 
праву, принадлежитъ работЬ и субстанщи^ порождаю- 
щей стоимость; присвоен1е ея капиталистомъ есть хи- 
шевае (Аи^Ьетип^); оно возникаетъ изъ ЬоЬп^увсет 
(я права отд'Ьльной собственности на средства прояв- 
водства) и съ обоими должно пасть. 
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6. Средствр къ тому— экспрорришя каоиталистовъ^ 
превращеше услов1й производстза— -земли и. оотд^Я 
работы — въ коллективное влад-Ьнхе; загЬмъ о&цая 
ихъ обработка. 

Прим. Единственное, что еще нахожу хорошимъ 
въ этихъ обшихъ повят1яхъ, чтб есть остроумньшъ 
у Маркса, это — опред'к|еше денпь. Деньги — форма 
стоимости. Но и тутъ всЬ П0НЯТ1Я, съ которьиш онъ 
ворочается, есть пустословхе, въ родИк формы своей 
формы и т. д. 

ЗсЬаГЯе 5^ и 47* Попадаетъ совершенно въ точку. 
Опять таки ^еНеп непреодолимое препятсше, хо* 
тя Шефле и не теряетъ надежды на преодол'Ьше. 
Сейчасъ мн^ приходить прим-Ьръ, о которомъ на- 
помнило мн-Ь заключеше Ьегох ВеаиЦеи; что всего 
бол^е зарабатываютъ танцовщицы ип-Ьвцы. Это такъ 
и есть. Разберемъ-же это явленхе. 

Слушаше п'квца или созерцан1е танцовщицы при- 
надлежитъ-ли къ естественнымъ удовдьтворешямъ? 
Н-кгъ, скажетъ какой-нибудь Писаревъ. Но почему- 
же? Извращенная это потребность! Но почему-же? 
Такого рода занят1я должны быть запрещены. Но за 
что-же? Не кормите меня хл-Ьбомъ, я день охотно 
проголодаю, чтобы пос/1ушать Патти или вид-кть ка- 
кую-нибудь балерину. Нельзя мн'Ь отказать въэтомъ 
удовольствш: оно вложено природою, оно есть у 
дикихъ. Да наконецъ запрещеше во всякомъ слзгча^ 
есть деспотизмъ, нарушен1е свободы. 

Итакъ, я хочу слышать Патти, а Патти хочетъ 
п^ть, удовлетворяетъ своей потребвости п^ть. 

Она п^Ьть будетъ, но она нуждается и къ 'Ьд'Ь* 
Я откажусь отъ 'Ьды, еше тысячи откажутся и вру- 
чать ей свои билеты на получеше разныхъ СеЬгйисЫ^ 
'шегЛеп. Но что-же это однако будеп? Съ ея в съ 
нашей стороны, работа или кЬтъ? Если работою на^ 
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звать только то провожденхе времени, результятовгь 
котораго является осязаемое изд'Ьпеу ни мы, няова 
не работаемъ, а она въ частности будетъ совершен- 
ною тунеядицею, большею, нежели капиталистъ; по- 
лучея1е, иаслажденге будетъ вовсе не равняться за- 
слугамъ, то есть труду, потому что найдется очень 
много Патти, которыя окажутся въ томъ-же поло- 
жен1и. Н-Ьтъ, придется в1;рно запретить совскмъ, а 
запретить даже нельзя. Нельзя требовать отъ меня, 
чтобы я не только работалъ, но и потреблялъ только 
то, что мн^ да дуть, чтобы я лишенъ быль нрава 
выбора. 

Но Патти только р*зк1йг прим-Ьръ. Мн^ должно 
быть предоставлено право выбора и между дозволен- 
ными продуктами. Я желалъ-бы растительной, а не 
мясной пищи, желалъ-бы вкусн-^е -Ьсть, нежели тео- 
лЬе од-Ьться. Неужели и въ этомъ отказъ? Когда 
отказъ, тогда весь прогрессъ остановится, ибо онъ 
разсчитанъ част1ю на раздроблен1е вкуса, часлю вы- 
зывается развит1емъ вкуса, которое бываетъ съ начала 
прихотями одного. Но если выборъ дозволенъ, тогда 
неизбежна роскоить, роскопл> питаемая уже не ка- 
питалистами, а другаго рода дармоедами, въ род1; 
Патти и даже вообще женскаго пола. Почему жен- 
пшны необходимо будутъ работать? Самцы будзггь 
имъ, н-ккоторымъ по крайней м^^р^;, волочь всЬ свои 
заработки. Нельвя-же имъ запретить воздержанЫ и 
подарковъ. Средствъ для наслаждетй окажется у 
одного меньше, у другого больше, опять незаслу- 
женно. Государство конечно можеть вступиться и 
не смотря на требоваше безусловно воспретить без- 
полезные или вредные виды промышленности. Новъ 
его власти совершить то-же и при теперешнемъ ка- 
Шггалистическомъ процессе. Если-же оно не запре- 
тить, какъ не запрешаетъ теперь, то разница между 
тогдашяимъ и теперешнимъ^ что дармоедство тогдаит- 
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нее будетъ добровольнымъ даромъ работника, тогда 
какъ теперешнее одолжено происхождевхемъ или 
случаю (насл-Ьдство) или предпршмчивости (во вся- 
комъ случа-Ь производительной). 



Къ 1Уег1Ь (Дюрингь). 

Дюрингъ о стоимости разсуждаетъ смутно, но 
сущность мысли та, что дороже то, чтб трудшье 
достается. Стоимость, выходить, есть отношеше до- 
стижимости къ напряженш силъ. Удивительно, что 
въ заголовк'Ь главы обозначается между прочимъ, что 
различный тяжелов-Ьсъ (8сЬ\уег§е\У1сЬ1) потребностей 
опред'кляетъ направлен1е, куда издерживается сила. 
Повидимому правильно, и на этомъ бы нужно осно- 
ваться. А въ самомъ трактате вотъ какъ объяснено: 
(хВопросъ о томъ, какую стоимость им1ютъ вещи, 
не зависитъ отъ различнаго тяжеловеса потребностей, 
а зависитъ отъ того, въ какихъ родахъ артикуловъ 
стоимость осуществима». И только, и прямое проти- 
вор'Ьчхе съ заголовкомъ! 

Величина напряжен1я опред^ляетъ одинъ изъ мо- 
ментовъ стоимости, но Дюрингъ забываетъ или обхо- 
дить мимо другой моментъ — потребность. Явлен1я 
природы т]Ьмъ дороже ц'1^нятся, ч'Ъмъ они р^же. 
«Но редкость есть элементъ противод'Ьйств1Я, которое 
противопоставляется обладан1ю желаемою вещью» . 
Но в^дь вся сила въ желати. Землетрясенхе — редкое 
явлеше, но дорогое оно? Для естествоиспытателя такъ, 
но не для хозяина, для котораго землетрясеше есть не 
положительная, а уже отрицательная стоимость, именно 
то противодейств1е, о которомъ говорить Дюрингъ. 

Стоимость опред'Ьляется потребностью, а степень 
потребностей определяется отношенхемъ ихъ къ со- 
храиен1ю жизни. Когда идеть вопросъ о томъ^ чтб 
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спасти, спасаютъ то, говорить Люрингъ, что трудн1е 
(больше материала и времени) будетъ воспроизвести. 
Прекрасно, вообразимъ себя на кораблНЬ, и прихо- 
дится посл-Ь крушешя перебраться на баркасъ. Въ 
кают]Ь виситъ дорогая картина, въ трювгЬ ромъ, вгь 
буфег1> мясо. Что мы спасемъ, 'за что хватимся? До- 
стать всЬ веши въ открытомъ моргЬ одинаково трудно, 
на первый разъ невозможно. Но мы хватимся за мясо, 
потомъ за ромъ, а никакъ не за кар1инуу не смотря 
на ея р1;дкость и на трудность, даже невозможность 
возстановить ее въ посл-^дствш. 

Богатство. 

Богатство, по Дюрингу, есть экономическая власть 
надъ вещами и людьми». Совершенно то*же у 
Мейера; только безъ прибавки 9К0Н(шическал и до- 
тому точн-Ье. Прибавка жомомическал есть реипо ргш- 
С1ри. Вопросъ идетъ объ экономической суишости, 
въ чемъ она состоитъ, и отв^Ьчается, что она состоитъ 
въ зкономической сущности. А прибавкою падь людьми 
забегается впередъ. «Богатство есть власть надъ ве- 
щами» или, какъ я сказалъ въ другомъ м'ксНЬ, «имзш^е- 
ство». Власть надъ людьми бываетъ экономическ(Ж, 
но черезъ власть надъ вещами. Дюрингъ желаетъ по- 
ставить обратно, и рабство предпослать собственно- 
С1И. Совершенно произвольно и въ историческомъ и 
въ логическомъ смысл'Ь. Самъ онъ, справедливо раз- 
личая естественную стоимость отъ общественной, го- 
ворить о противник'^, который стоить съ мечемъ я 
не допускаетъ до блага (удов^1етворен1я потребности). 
Вотъ гд'Ь начало рабства, и собственность есть право 
рпш! оссирапП§. 

Зат-Ьмъ, чтб предшествуеть: богатство стоимости 
или стоимость богатству? Богатство есть сумма пр1об- 
р'Ьтенныхъ стоимостей, стало быть прежде, и въ 
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историческомъ и въ логическом!» порядк'Ь, стоимость, 
а потомъ богатство. 

. Стоимость есть понят1е относительное и первое ея 
опютеше — къ потребностямъ, а потребностей — къ 
сохранен1ю жизни. Ч'Ьмъ непосредственнее къ со- 
хранению жизни, тНкмъ она выше. Понятхе дано еще 
прежде труда, и разница его напряжешя пока не 
югЬетъ значен1Я. Я голоденъ и нагь, но въ тепломъ 
климате; изъ двухъ вешей я предпочитаю пишу, и 
она дороже одежды для меня, предполагая необхо- 
димость равнаго напряжен1я силъ для удовдетворе- 
шя об^ихъ потребностей. Заг1мъ уже начиняется 
разность потребнаго напряжен1я, иначе степень пре- 
НЯТСТВ1Й и противод'Ьйств1й, которыя должно преодо- 
л'Ьть. При равномъ значен1и на л-Ьстнигск потребно- 
стей дороже то, чтб требуетъ бол'Ье труда экстен- 
сивно и интенсивно. Зд'Ьсь начинается сравнен1е и 
труда самого съ собою, и труда съ желашями. По- 
тому что потребность не только существуетъ реально, 
но она опред'Ьляется сознашемъ. Бол1е естественная 
потребность можетъ им-Ьть мен^е в^са для моего 
со8нан1я, которое можетъ быть ложнымъ и истин- 
нымъ. Въ этомъ-то смысл'Ъ и необходимо различеше, 
мною дНклаемое, между стоимостью и ц-Ьнностью, 
между ко^ип и деНеп, какъ выразился-бы я по не- 
мецки. Вещь очень стояшая можетъ не им-Ьть 1гЬн- 
ности, вещь очень ц-Ьнимая ничего не стоить. Жен- 
щина, за которую жизнь готовъ отдать мужчина, 
сама идетъ на сближенге. Повидимому этотъ прим-Ьръ 
не экономичесюй, и онъ будетъ д-Ьйствительно та- 
ковъ, когда тронемъ его по опред'кленхи богатства, 
предполагающаго владычество только надъ вещами, 
но до богатства, когда говорится объ его условЫхъ, 
стоимости и ценности, прим-Ьръ подходить. Да впро* 
чемъ 1аковъ трудился за Рахи;)ь, и досел'Ь готовъ 
потрудиться: стало быть элемент ь эконои»ч<^сч;^ V^^- 
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сомн-Ьнен-ь. Но впрочемъ вм-Ьсто женщины можно 
поставить зв^ря или птицу: я дорого-бы даль за со- 
ловья, а онъ самъ прилеткл-ь. Вотъ ценная веихь, 
которая ничего не стоить. Обратныхъ-же прим-Ьровъ 
множество, и крайнимъ проявлен1емъ этого обрат- 
наго есть 11еЬегрго^ис1'юПу производство свыше потреб- 
ности. Такое явлен1е случается съ обшественною 
Ц']Ьнностью» и какъ показано въ предшествуюшихъ 
прим-крахъ, им-кетъ основан1е въ пот):ебности естествен- 
ной, то есть опред1зляемой только отношен1емъ потре- 
бителя къ желаемой веши. Общественность вносить 
новый элементъ и въ стоимость и въ ц-Ьнность. Обще- 
ственность вноситъ изм+неихе въ стоимости — взаимо- 
помощью (раздЬлен1емъ труда и обм'Ьномъ}, въ цен- 
ности — уА1ножен1емъ и усложненхсмъ препятствхй, ко- 
торыя противупоставляются уже не одною природою 
вн-кшнею, но и людьми — соперничествомъ и противо- 
борствомъ. Два араба передъ деревомъ, способнккъ 
прикрыть гЬнью одного человИкка, два турка предъ 
единственною одалискою, — вотъ гдНЬ законъ борьбы за 
существованхе во всей сил-Ь, когда отдНЬльныя личности 
предоставлены собственнымъ силамъ. Манчестерская 
школа и пропов-Ьдуетъ такой идеалъ общественности, 
но онъ носитъ противор'Ьч1е въ себ^: законы обще- 
ЖИТ1Я представляются назначенными къ ограждеюю 
личнаго простора. Н-Ьтт, когда дана идея общежит1я, 
законъ его долженъ ограждать взаимосод-^йстые, 
взаимную помошь, а не взаимную борьбу; борьбе, 
исходящей изъ личнаго простора, онъ долженъ по- 
лагать границы. Личность должна быть защишена, 
но права ея должны быть определены не ея стрем- 
ленхемъ и потребностями (то есть ея личными опре- 
деленхями потребностей), а нуждами другихъ. Я лиш- 
Н1Й для другихъ, для сожителей моихъ, мало того 
что лииц11й, я вреденъ, и общество въ праве меня 
извергнуть^ даже истребить. Для о^^ел-кленЫ изли- 
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шества и вреда вовсе н-^ктъ нужды даже въ реаль« 
ности того и другаго, потому что потребность во- 
обще для своего опред^лен1Я не требуетъ реальности. 
Если я лично могу желать вреднаго^ считая его полез- 
нымъ и нужнымъ^ то ц'кдое общество гЬмъ съ боль- 
пшмъ правомъ опред-Ъляетъ по своему свои потреб- 
ности, свой вредъ и пользу. Ум'Ьй не только сд']Ь- 
латъся полезными, но убедить твоихъ сожителей въ 
твоей пользе. Личность^ какъ личность, оказывается 
4кзправноЮу это правда: но оказывается безправной 
и всякая абсолютная истинами польза и правда. Вер- 
шина прогресса будетъ заключаться въ томъ, чтобы 
признать это отсутствхе абсолютности въ обществен- 
ной жизни. Передъ этимъ признанхемъ одинаково 
будетъ виноватъ и Торквемада и Бабёфъ. Въ м1р^ 
общественномъ все есть сд'кдка, а мечты объ общемъ 
счаст1И тогда только достигнуть своего исполненхя, 
если только достигнутъ, когда сд-Ьлка войдетъ не 
только во всеобиий фактъ^ но во всеобщее сознаше 
и всеобщую религ1ю. 

Я отклонился отъ предмета, но краткое уиоминаше 
объ общественномъ экономическомъ идеал'Ь, впредь 
до подробнаго разъяснен1я о немъ въ своемъ м']ЬсгЬ, 
необходимо для выясненЫ стоимости или цп>рмости 
сбщественной. Благо, вступая, какъ элементъ, въ жизнь 
общественную (взаимод'Ьйств1е) вызываетъ необходимо 
сделку для примирен1я разнообразныхъ, предъ нимъ 
столпившихся противор'1.ч1й: противор']Ьч1Й между же- 
лашемъ прхобр^сти и возможностью прхобр^сти, — 
потребностью и трудомъ; между реальною нуждою 
и сознашемъ нужды; между нуждою одного, имъ 
такъ сознаваемою, и нуждою другаго и другихъ, 
такъ-же или иначе опред'Ьляемыхт, — вызываетъ необ- 
ходимость и соизм-Ьренхя своего съ другими блага- 
ми. Требуется равнов'Ьсхс, уравненхе. Уравнитель есть 
цплйу стоимость и ц']кнность со всЬми подразум-Ь- 
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ваемыми элементами, въ абстрактЬ^ отр']кшенныя оть 
своего непосредствен наго отношешя къ труду и по- 
требности, къ жедан1ю и препятств1ю. Ц-Ъна есть 
среднее число, отбрасывающее высш1я инизш1я еди- 
ницы; есть ниведиръ, проведенный по всей обшествен- 
ной рабогЬ и по всЬмъ каждаго потребностямъ. Ьыра- 
зителемъ и конкретнымъ носителсмъ этого абстрактнаго 
уравнителя являются деньги, Къ нимъ можно приме- 
нить иэречен1е Вольтера: ссли-бы икъ не было, ихъ 
необходимо было-бы выдумать, потому что безъ нихъ 
общественный экономическ1й процессъ невозможенъ. 
Смитъ назвалъ трудъ мНЬрителемъ стоимости. В'Ьрн'Ье 
деньги назвать такимъ м^^рителемъ, но точн'Ье, он^ 
суть м-Ьритель стоимости и ц-Ьиности, противопоста- 
вленныхъ другъ другу (коль скоро уже найдено по- 
нят1е ц-Ьнности, какъ противоположности кт» стои- 
мости); конкретный м'Ьритель, вызванный неизб^ж^ 
ною абстрактною м'Ьрою, которою служить ц^на» 
Смитъ не могь этого з^смотргкть, потому что вся 
теор1Я вызвана односторонностью меркантилизма. 
Но деньги, служа м-Ьрителемъ, и не составляють 
богатства, какъ полагали меркантилисты. Обладаше 
аршиномъ еще не д'Ьлаетъ меня обладателемъ всего 
способнаго м'1зриться 11а аршинъ. Но деньги и не 
есть одинъ только миритель: он-Ь м-Ьритель конкрет- 
ный, представитель и носитель уравненныхъ стои- 
мости и ц-Ьнности. Блага, какъ стоимость и цен- 
ность, въ нихъ воплощены, сокрыты, скрываются въ 
предположен1и, но могутъ быть вызваны къ д-Ьйстви- 
тельности, способны реализоваться. Деньги это — слово 
въ отношенш къ мысли, или, еше лучше, письмо въ 
0ТН0ШСН1И къ слову. Письмена мертвы и ничтожны, 
но разъ выразивши слово, они способны вызвать 
снова и слово и мысль. Также и деньги: онНЬ не 
им'Ьютъ естественнаго значен1я, он-Ь вызваны обще- 
ственностью, какъ и письмена со словомъ, но разъ 
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вызванный къ жизни, оъЛ питаютъ самую мысль воз- 
д'Ьйствхемъ на нее чужихъ мыслей. 

Безполезно обсуждать, что деньгами преимуще- 
ственно представляется трудъ или капиталъ. Раз- 
уы'Ьется прежде всего капиталъ, но капиталъ самъ 
есть воплощенный трудъ. Деньги къ капиталу отно- 
сятся такъ-же, какъ капиталъ къ труду: он'Ь способны 
возстановить капиталъ, какъ капиталъ способенъ воз- 
становить или точн-Ье возобновить трудъ. 

Упоминая зд'Ьсь о капитале, я употребляю это 
слово въ его обиходномъ значен1и, — трудъ, загЬмъ^ 
капиталъ. Въ моемъ построеши это не такъ. Капи- 
талъ не посл-Ьдуетъ за трудомъ, а ему одновремененъ 
и даже предшествуетъ, потому что есть капиталъ и 
природный. Впрочемъ для существа денегъ это раз- 
лич1е не им-Ьетъ значенЫ. 



Знгельсъ, 1844* ®У эконома плохо приходится то- 
му, чтб въ производстве есть главное, есть «ис- 
точникъ богатства» — свободной челов'Ьческой д-Ья- 
тельности. Какъ капиталъ былъ уже отд-Ьленъ отъ 
работы, такъ теперь вторично работа опять разорвана: 
ародуктъ работы противостоитъ ей какъ заработная 
длата, отд-^ленъ отъ нея, и опять, какъ обыкновенно, 
опред'Ьляется конкурренщею, потому что, какъ мы ви- 
д'кли, н'Ьтъ твердой м'Ьры для участЫ работы въ 
производств^;. Это неестественное разд'Ьлен1е падетъ, 
если уничтожить частную собственность: работа бу- 
детъ своею собственною заработною платою, и выяс- 
нится значен1е ран-Ье обнаружившейся заработной 
платы, значен1е работы для опред'кден1я издержекъ 
производства любой вещи». 

Раог Жап'^ СаагЛаПу 18)1, во время чартистовъ: 

«Вспомните, друзья и братья, что вы и вы одни 

производите все реальное богатство страны; припо- 
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мните сл'Ьдовательно, что вы пользуетесь только а- 
мою малою поршею того, чтб въ д'Ьйствительности 
производите; а кто-же пользуется этимъ?» 

Дал1е: «На д'Ьл'Ь ваши хозяева, ваши торпюцы, 
начиная отъ банкира и негощанта до носильщика 
угольевъ, получаюшаго юфун. ежегодно, отъ лорда- 
мэра до «средняго челов^Ька», не пользуются-ли они 
на вашъ счегь?» 

1849' Кагес1118ти$ с1е8 Рго1егапег уоп Теёе$со; 

«Труд-ь, когда онъ покупается и продается, есть 
товаръ, ц-Ьна котораго называется заработною платою. 

«Ц-Ьна каждаго товара зависитъ отъ издержек^ 
необходимыхъ на его производство. 

«Заработная плата или ц'1кна товару труда зависитъ 
отъ издержекъ, необходимыхъ для производства ра- 
боты, то- есть отъ издержекъ на продовольств1е рода 
работниковъ. 

«Два класса стоятъ одинъ противъ другаго: бога- 
тые и пролетар1и. 

«Причина власти богатыхъ: обладаше ор}Д1ями и 
капиталами». 

1850. Родбертусъ, 2-е письмо къ Кирхману: 

€ Естественные законы, управляюпие распред'кден1емъ 
обшественнаго продукта, при предоставленномъ самому 
себ-Ь обращен1и земельной собственности и капитала, 
не даютъ приращенш общественной производитель- 
ности достигнуть полнаго благополучия (5е§[еп). Ибо, 
благодаря имъ съ одной стороны, это распред'Ьлеше 
принимаетъ форму м'1;новаго оборота, при которомъ 
частный обладатель земли и капитала не можетъ 
или вовсе или въ бол'Ье сильной м'Ьр-Ь предпринять 
производство, ч-Ьмъ въ силахъ одол^Ьть противостоя- 
щая покупная сила; а съ другой стороны, благодаря 
имъ, продуктъ не только д-Ьлится между влад-Ьльцами 
и рабочимъ кл2^ссомъ^иоучаст^е послгьднихъ еъ продуктгь, 
а чрезъ это и покупная сила общественнаго большин- 
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ства все уменьшается. Это посл'Ьднее происходить 
отъ того, что трудъ, творецъ всякаго продукта, ста- 
новится такииъ товаромъ, который оплачивается по 
правиламъ спроса и предложешя, то-есть заработною 
платою, которая даетъ ему участхе въ продукгЬ, и 
что эти правила, при развит1и общества, и именно 
при возвышети производительности, въ возрастающей 
ы'крЪ обращаются къ ущербу обладаюптихъ этимъ то- 
варомъ, то-есть рабочаго класса. Такимъ образомъ, 
благодаря естественнымъ законамъ обращен1Я, увели- 
чен1е имущества, вм'Ьсто того чтобы служить по своей 
природ'Ь увеличешю благосостоян1Я и счаст1Я обще- 
ственнаго, служить причиною противоположнаго. 
Такимъ образомъ общество естественными законами 
обращены стоить въ непримиримомь противор^чхи, 
какъ-бы загнано въ волшебный кругъ... Общество 
должно быть выведено изъ этого волшебнаго круга, 
въ который вгоняють его только предразсудки, и 
естественные законы, поколику они вредны, должны 
быть зам-Ьнены разз^ными.» 

Дюршпъ, 3 сар. «Въ обширнНЬйшемъ свшсл'Ь деньги 
суть все то, чтб въ обращенш им-Ьеть общую Сгекипд, 
какъ 1гклесообразное Аи$§1е1сЬип§$т1Г(е1 уоп Ье1$шп§; 
ип(1 Ск§;еп1е1$шп§; и для обманнаго или законнаго 
погашены обязательствь». Благородные металлы: 
I) легко д-Ьлимы, 2) \У1<1ег§1апс18кгай, з) трудность 
доставан1Я, 4) подвижность и способность къ обра- 
ботк'Ь, 5) эстетическое <!.... §, *) удовлетвореюе любви 
къ украшенЫмь. 

«Ьа$ Сарка! 181 е1П Згатт аекопот18сЬег МасЬппхПе! 
гиг Рогг{йЬгш1§[ с1ег Ргойиспоп ип<1 2иг ВИйип^ уоп 
АтЬе11еп ап с1еп РгйсЬгеп <1ег а11§;ет. АгЬехгзкгаЛ» . 



*) Слово^ которое было певозможпо разобрать. 
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Рабочей, капиталистЪ) землевлад'кдецъ — правильное 
противопоставлеше; но неправильно такое перечисле- 
ше: земля, капиталъ^ трудъ. Земля и капиталъ если 
даютъ чтбу то или вполн']^ или отчасти также тру- 
домъ. Следовательно правильнее поставить: землям 
капита^1Ъ и трудъ; земля и капиталъ^ разсматривае- 
мые вн-Ь труда, и — трудъ, какъ деятель надъними. 

Въ первомъ противопоставлен1и разсматривается 
принадлежность, степень имущества: н^которымъ при- 
надлежать (землевладельцу и капиталисту) веши; 
рабоч1й ничемъ не обладаетъ кроме себя. Во второмъ — 
противополагаются деятели производства, и одинъ 
изъ нихъ (въ двоякомъ виде земли и капитала) яв- 
ляется коснымъ элементомъ, матер1аломъ, другой — 
деятелемъ въ тесномъ смысле: пассивный и актив- 
ный алементы производства. Съ одной стороны нечто 
готовое, данное, съ другой — сила, превращающая 
данное въ нечто новое, въ продуктъ. Но сила не 
есть трудъ; трудъ есть только процессъ. Следова- 
тельно придется поставить опять рабочаго: земля- 
капиталъ и — рабоч1й. Трудъ есть способъ преврашенхя 
готоваго, предлагаемаго землею и капиталомъ, въ но- 
вое, въ продуктъ. 

Хотя земля и капиталъ даютъ продукты чрезъ 
трудъ большею частью, но бываетъ, что даютъ само- 
стоятельно. Поемная луговина и на ней пасется стадо^ 
которое даетъ продуктъ въ виде приплода. Съ дру- 
гой стороны самъ рабоч1й действуетъ теми-же си- 
лами, которыя ростятъ траву и производятъ приплодъ. 
Давая лошади кормъ въ стойле, онъ заменяетъ соб- 
ственныя лошадиныя ноги, передвигаюиияся за полу- 
чен1емъ корма на пастбище. Итакъ законно говорить 
только о производящей силе вообще, которая во вся- 
комъ случае есть сила природы, действующая чрезъ 
лошадь, чрезъ рабочаго человека и безъ нихъ чрезъ 
тепло, светь, тяжесть, химическое сродство и т. д. 
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Сл'Ьдовательно: производящая сила природы, д-Ьй- 
ствуюшая непосредственно тепломъ, тяжестью, хими- 
ческимъ сродствомъ и проч., и — посредствомъ лоша- 
диныхъ ногъ и человгЬческихъ рукъ и т. п. Рабочхй 
такимъ образомъ, если экономическое производство 
разсматривать само въ себ-Ь, есть такое-же орудхе, 
какъ лошадь, щиплющая траву, и дождь, которымъ 
камень скатился съ горы, Участхе ихъ въ производ- 
ств'Ь равнозначительно, если не считать, что лошадь 
и рабоч1й челов-Ькъ так1я-же произведенхя сложных'ь 
д-Ьйствхй св^та, тепла и прочихъ д'1кятелей природы. 
Зерно, подъ вл1ян1емъ солнышка пустившее ростокъ» 
лошадь, б'Ьгушая къ овсу, пролетархй, отправив- 
Ш1ЙСЯ къ станку, «ггобы прокормить семью, и бан- 
киръ, подъ д-Ъйствгемъ сытнаго об'Ьда покупающ1й 
брилл1анты своей возлюбленной, съ этой точки зр']к- 
Н1Я равнозначительны: въ одномъ случа'Ь д-Ьйствуютъ 
довольно изведанные химическ1е законы, въ другомъ — 
мало разсл-Ьдованные б10логическ1е, и банкиръ пови- 
нуется имъ такъ-же, какъ зерно солнцу и теплогЬ, 
лошадь и пролетар1й — побужден1ямъ голода. 

Баштство, цп>нностЪу капиталь: какая между ними 
разница? Не всякая ценность есть капиталъ, не вся- 
кая ценность есть богатство, не всякое богатство 
есть капиталъ. 

Но всякое богатство и всяк1й капиталъ есть ц-Ънность, 
Сл-Ьдовательно, прежде всего, цп>нность предше- 

СТВуеТЪ обоИМЪ ПОНЯТ1ЯМЪ. 

Цтьнность есть сравнен1е двухъ вещей (благъ) без- 
относительное къ тому, кто ими обладаетъ и обла- 
даетъ-ли, хотя и предполагаетъ возможность обла- 
дан1Я. Блага сравниваются по своей годности. 

Богатство им-Ьетъ въ виду обладателя и сравненхе 
его съ другимъ обладателемъ или съ нимъ-же въ 
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другой иоменть. Богатство есть иэбытокъ за удоБле- 
творешемъ потребностей. 

Капиталь тЛетъ въ виду жизненность ц-Ьнности 
самой въ себ^: ценность, способная къ саморосту. 

Вешь становится цпнною съ той минуты^ какъ до- 
казана ея годность для человека, — способность быть 
употребленною на что-нибудц предполагаемое нуж- 
ными. 

Поступивъ во власть человека, она является бо- 
гатствомь, когда остается за удовлетворешемъ нуждъ. 

Обращается въ капиталь^ когда способна увели- 
чиваться, не требуя труда отъ своего обладателя. 

« * 

Весь экономически процессъ сводится къ тратл 
жизненныхь силь съ ц-кдью и въ надежд'Ь ихъ 

боэобновлешя посредствомъ усбоенЫ материи. 

* 
>|> « 

1. Трудъ не есть ни мерило, ни основанхе цен- 
ности. 

2. Трудъ не есть главный производитель. 

3. Не производитель, а потребитель есть владыка 
экономической жизни. 

Прим, Потому рискъ есть необходимая принадлеж- 
ность производства. 

4* Матер1альное богатство не есть самостоятельное 
благо. 

5. Въ получен! и дохода рабоч1й обд-Ьленъ не бол^Ье 
другихъ д-Ьятелей производства. 

6. Монопол1я и централизашя есть неизб'Ьжное зло 
настояпхаго состоян1я природы и общества. 

Программа. 

Понемногу выясняется программа моего труда, ко- 
торый можетъ носить (въ той сфер^Ь, которой я пока 
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касаккь) заглав1е осноеныхъ началь челотческой эко^ 
номги или даже просто началь экономии, безъ прибав- 
лены челов'Ьческой, потому что другой не можетъ 
быть, а эпитеты политической или нащоиальяой сужи* 
ваютъ предметъ^ указывая на частные законы, кото- 
рымъ подчиняется эконом1Я именно известной групы> 
называемой народами. Экономгл какъ относится къ бо- 
гатстеу^ — понятхю, поставленному Смитомъ въ заго- 
ловке? — Какъ цпкль къ достиженщ то-есть процессу 
достижен1я. Эконом1я въ ближайшемъ смысл-к есть 
домашняя эконом1яу «домостроительство^) въ букваль- 
номъ персводНЬ. Въ русскомъ перевод'^ экономЫ рав- 
нозначительиа хозяйству. Основныя начала экономхи 
или начала хозяйства, — равноаначительны, и не знаю 
еще, какъ назвать лучше. Вопросъ о томъ, въ ка- 
комъ отношении стоить понятхе хозяйства или эко- 
ном1(1 къ П0НЯТ1Ю богатства. Эконом1я съ одной сто- 
роны предполагаетъ существован1е богатства, она имъ 
распоряжается. Ея задача не растерять богатства, а 
умножить. Но богатство для хозяйства можетъ быть 
не реальнымъ только, но предполагаемымъ, ожидае- 
мымъ, мыслимымъ. Оно есть предмегь стремлешй, 
все равно — есть или н-Ьтъ у меня какое-нибудь бо- 
гатство. Эконом1Я такимъ образомъ не им'Ьетъ нужды 
предполагать богатство уже сушествующимъ, о ко- 
торомъ возможенъ вопросъ: а какъ-же оно-то пр1- 
обр-Ьтено: а первый-то портной у кого учился? Стало- 
быть вопросъ о прюбр^тснги богатства и сл'Ьдова- 
тельно о его сохраненхи, потому что богатство, отъ 
котораго черезъ минуту ничего не осталось, не есть 
богатство; его существенный призпакъ — принадлеж- 
ность челов-Ьку. Безъ возможности сохранешя бо- 
гатства, самое понят1е о немъ исчезаетъ: богатство 
есть не только пр1обр-Ьтенное, но и сохраненное. 

Но богатство есть не простое ]ихгаро$1ио къ своему 
обладателю, не ограничивается внЬшнимъ сосЪдствомъ. 
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или отааеченною возможностью власти: оно предпо- 
лагаетъ власть реальную^ распоряжен1е, проявляемое 
или непрояш1яемое. Стало-быть предполагается жизнь, 
движен1е, изм'Ьненхе какъ въ ошосящихся элемен- 
тахъ, так'ь и въ самомъ ихъ отношен1и. Это и есть 
процессъ экономическ1й или хозяйственный. Когда 
жизнь и изм-Ъненхе, тогда стало-быть пр1обр^тен1е и 
сохранен1е есть не одно механическое прирашен1е, а 
преобразованге^ такое преобразоваше, результатомъ 
котораго является прираи1ен1е. Это вводитъ насъ 
въ понят1е о побужден1яхъ къ эконом1и и игкпи ея. 
Побужден1е къ экономш или прхобр^тенш и со- 
'храненЬо богатства есть не властол1с>б1е. Чувство власти 
подчиняется зд'Ьсь другому чувству: оно есть не ггЬль, 
а средство; хгЬль есть пользоваше богатствомъ, именно 
усвоен1е не вн'Ьшнее механическое, а органическое. 
Для выяснен1я сзшхности этого явлен1я, необходимо 
войти подробнее въ понятхе о богатств-Ь. Именно 
окажется, что богатство начинается съ того момента, 
когда за удовлетворен1емъ потребностей изв-Ьстныя 
веши остаются въ обладан1и. Богатство окажется, 
такимъ образомъ, однозначительнымъ съ капиталомъ. 
Сл'Ьдовательно съ богатства, во всякомъ слзгча'Ь, 
нельзя начинать: оно будетъ понят1емъ уже выводнымъ. 

ДостатокЪу избытокъ, обезпеченге, 
Застраховашс не принадлежитъ-ли къ оббаШ' 
ченшу какъ частное понят1е?.... 

^ Г Я5аяе««« ***^у 

^'^ ссс? ^ 
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